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VI STOS Y CONSI DERANDG:

.- Mediante el escrito de fs. 36/40 vta., la
Asoci aci 6n de Abogados de Buenos Aires -por apoderado- se
presentd ante este Tribunal formulando denuncia (sobre I|a
base de Ilos dichos extrajudiciales vertidos por el
ex-gendarne Pedro Pablo Caraballo), solicitando que se
practique la investigacion pertinente y "se condene a |os
responsables a | a naxi na pena prevista en el Cbddigo Penal"
a través de "la determnacion de |as responsabilidades
energentes tras juicios que otorguen a |los inputados |os
derechos de defensa que ellos les negaron a mles de
argentinos...". A tal fin, solicité la realizacion de
nunerosas diligencias de caracter probatorio enderezadas a
sustentar aquell as responsabili dades.

Tal es hechos se habrian conetido en el anbito del
Comando de Institutos Mlitares (zona |IV) entre | os afos 1976

y 1978, de nodo que se encontrarian conprendi dos dentro del



objeto procesal de |la causa n? 85 y sus agregados, en |a que

este Tribunal interviniera en virtud de | o dispuesto en el
art. 10 de la ley 23.049.

Il1.- Sin perjuicio de la legitimcién que pudiera
revestir la referida entidad en autos, es criterio del
Tri bunal que -con | as excepciones que |uego se determ naran-
resulta i nprocedente enprender |a investigaci 6n pretendida en
esta instanci a.

Ello asi, pues en virtud de las leyes 23.492 y
23.521, y el posterior indulto de Santiago Omar R veros
-unico inmputado que subsistia en la causa por resultarle
i napl i cabl es aquel l as | eyes-, la acci 6n penal derivada de |os
hechos ahora denunci ados (de idéntica naturaleza y origen en
su generalidad que |los hasta entonces investigados) ha
guedado extinguida, de nmanera que el objeto procesal de |la
causa se encuentra actual nente agotado en tanto no es posible
| a persecuci 6n penal de persona alguna a raiz de |a com sion
de aquéll os. Cabe concluir, pues, gue no existe en | a especie

una causa judicial para el ejercicio de la jurisdiccioén del
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Tribunal (art. 116 CN, 1? y ccdtes. de las leyes 27 y 48), vy

gue toda actuaci 6n exhorbitando | os precisos linites a |os
que se halla sujeto por inperio de las referidas normas
resultaria violatoria de su propia conpetencia conbp 6rgano
del régi men republicano adoptado por nuestra Carta
Fundanent al .

Desde |a causa "Marbury vs. Mdison" -5 US (1
Cranch) 157- en que se inicia el ejercicio del control de
constitucionalidad por |os jueces, se observdé que es |la mas
del i cada funci 6n del Poder Judicial el nantenerse dentro de
los Iimtes de su conpetencia, doctrina recogi da por nuestra
Corte Suprenma (Fallos: 155:248; 272:231; 270:169; 310:2709;
313:231).

En este Tribunal se ha advertido concordenente que
| os jueces deben evitar erigirse en autores de decisiones
propi as de otros poderes del Estado, emtiendo juicios gque
i npliquen reenpl azarl os, asum endo una representaci én

politica de que no estan investidos con tal extension (ver



causas "Cabrera", Sala |, n? 1388/94, del 11 de abril de 1995

y "Sequeira", Sala |, n? 573/95 del 20 de julio de 1995).

Por otra parte, cuadra sefalar que aquellas
di sposi ci ones extintivas no han sido inpugnadas en su validez
constitucional (expresanente reconocida por el tribunal
respecto de la ley 23.521 y del indulto). De nodo que, tanto
el instituto de la cosa juzgada cono el principio que veda | a
dobl e persecuci 6n penal - ya explicitanente reconocido en |la
V Enmi enda a | a Constituci 6on de | os EE. UU. - anbos dotados de
jerarquia constitucional por nuestra Corte Suprema (conf.
Fallos: 308:84 y sus citas, entre nuchos otros), tornan
i mposi bl e vol ver sobre la investigaci 6n pretendida e inpiden
cual quier analisis acerca de la inprescriptibilidad de |as
acciones o de la inoponibilidad de la extincién en razéon de
| a natural eza de | os hechos. Aun desde el punto de vista de
| as convenci ones internaci onal es, porque "no derogan articulo
alguno de la prinera parte de esta Constitucion y deben
ent enderse conplenentarios de |os derechos y garantias por

el la reconocidos" (art. 75, inc. 22, penultima parte, de la
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Constituci 6n Nacional tras la reforma de 1994), y porque
el las tanbi én jerarquizan |os referidos postulados a nivel
uni versal (conf. art. 8, pto. 4 de la Convenci 6n Anmericana
sobre Derechos Humanos -Pacto de San José de Costa Rica del
22-11-69- ratificado por la ley 23.054; y art. 14, pto. 7,

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
-Resol uci 6n N? 2200 (XXI) de la Asanbl ea General de |as Na-

ci ones Unidas del 19/12/66- ratificado por la ley 23.313).
I1l.- Dentro de |la msnma presentaci 6n, tanbién se
postulan diversas diligencias. Pero, el agotamento del
obj eto procesal , es deci r, | a i nposi bilidad de
materializacion de la ley penal en persona determ nada,
conlleva en el <caso la clausura de toda actividad de
natural eza adquisitiva probatoria para el [|egajo. Porqgue
tales nedidas -aun tonmandolas en su aspecto neramente
cognoscitivo- resultan inprocedentes en estos autos donde el
Tribunal no tiene | a posibilidad de ejercer su jurisdiccion.

No se opone a esta conclusién |a tesis sostenida en



| os autos "Born, Juan y Jorge", fallados por la Sala | de
esta Camara con fecha 4 de nmayo de 1992 (La Ley, Tonp
1992- D 466). En prinmer lugar, porque alli subsistia |la accion
penal en razén de existir inputados pro6fugos y procesados; vy,
en segundo térm no, porque no se advierte aqui |a posibilidad
del aprovechamento de los frutos del delito -comb un
beneficio material subsistente al agotami ento de |a acci6n-
por parte de |os autores, conp sucedia en el caso de marras,
en el que ademas se encont r aban suficientenente
i ndi vi dual i zados | os bi enes que configuraban dicho beneficio
ilegitino. Ello, sin perjuicio de los tenmas puntual es que
| uego se sefal ardn en el considerando V de |la presente.

| V.- Tanpoco escapa a esta Camara que |os
presentantes pueden estar animdos por el deseo de un
esclarecimento de |a verdad histérica; pero arribar a ese
tipo de juicios, no es tarea del Poder Judicial. Es adecuado
recordar que, en este orden de ideas, |la Corte Suprema ha
dicho (Fallos: 156: 318) "que si para determnar |a
jurisdiccion de esta Corte y de |los demés tribunales de |a

Naci 6n, no existiera la |limtaci 6n derivada de | a necesi dad
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de un juicio, de una contienda entre partes, entendido esto
cono un pleito o demanda en derecho instituida con arreglo a
un curso regular de un procedi mento, segun el concepto de
Marshall, la Suprena Corte dispondria de una autoridad sin
contral or sobre el gobierno de la Republica, y podria Il egar
el caso de que |los demds poderes del Estado |e quedaran
supedi tados con nmengua de la letra y del espiritu de la Carta
Fundanental . El Poder Judicial de |a Nacion, ha dicho Vedia
(Constituci 6n Argentina, parrafos 541 y 542), no se extiende
a todas |l as violaciones posibles de |la Constitucidn, sino a
| as que son sonetidas en |la forma de un caso por una de |as
partes. Si asi no sucede no hay caso y no hay, por |lo tanto,
jurisdicci6on acordada" (Véase l|la jurisprudencia concordante

de los EE. UU. citada por Robertson y Kirham Jurisdiction of

the Suprenme Court of the United States, St. Paul, 1936, p

411, nota 20; Couley, A treatise on the Constitutional

Limtations, Boston, 1927, t.l|, pag. 332 y sgtes.).

Por otra parte, si se estimare que existe una



suerte de interés de | os denom nados "difusos", que al nargen
del sentido técnico del térm no suelen ser nuy "concretos"
para el cuerpo social, el arduo problema de su representaci 6n
para | a "defensa y protecci 6n de | os derechos humanos y denas
derechos y garantias e intereses tutelados en esta
Constitucion y las leyes ante hechos u onmisiones de I|a
adm nistraci 6n" es funcion de quien para ello tiene
"l egitimaci 6n procesal” conforme con el art. 86 de la
Constituci 6n Nacional, tal conb reza el texto tras la reforma
de 1994. Asi, el mhs alto poder normativo de |a Republica ha
zanjado una cuestién que durante décadas preocupd
expresanente a la doctrina juridica, en decisidn que
obvi anente nerece | eal acatam ento.

De este nodo, | o expuesto desde el punto de vista
de la habilitacion jurisdiccional para enprender |a actividad
instructoria propuesta, no significa coartar el anhelo de
conocimento que involucra el planteo, pues éste puede
Il evarse, conb se sefiald, por las vias que prevé Ila
Consti tuci 6n Naci onal .

V.- Sin enbargo, tal conp se dejara a salvo en el
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adecuada i nvesti gaci 6n j udi ci al por haber guedado

expresament e excl uidos del efecto extintivo derivado de |as
leyes 23.492 y 23.521, en particular o relativo a la
supuesta apropiacion de nenores. En este aspecto, se
conparten |los argunentos 'y conclusiones del sefor
representante del Mnisterio Publico, por o que tal conetido
habra de derivarse al sefior juez de Prinmera Instancia en
turno con conpetencia sobre el lugar de | os presuntos hechos,
es decir, con asiento en el actual distrito de San Martin.
Por otra parte, y aunque esta vez no sobre | a base
de las referidas excepciones | egales sino mas bien en virtud
del principio de que ningun delito puede consolidar
beneficios ilicitos, correspondera tanbi én que se practiquen
las diligencias pertinentes para establecer el destino del
aut ondvil que se nenciona en |as decl araci ones aconpafiadas.
Y tal indagacion debera ser igualmente derivada a la

i nstancia de grado, pues no se advierte mérito para que se



continde en ese sentido la via excepcional prevista en el
art. 10 de la ley 23.049 para atender circunstancias
politico-sociales que no se verifican en la actual vida
institucional del pais, méxine tratandose en | a especie de un
hecho de natural eza esenci al nente comin, ajeno conp regla al
fuero castrense que seria en rigor el que ejercid por
sustitucion esta Camara en virtud de aquella normativa de
caracter extraordinario.

En virtud de | o expuesto, se propone:

| .- No hacer lugar a |lo principal que se peticiona
en | a presentaci 6n de fs. 36/40 vta.

I1.- Remtir testinonio de |las piezas pertinentes
a fin de que el Sefior Juez Federal de Prinera Instancia en |o
Crimnal y Correccional de San Martin que por turno
corresponda, asuma el conocimento de | os hechos resefiados en
el consi derando V.

I[11.- Archivar estas actuaci ones.

VOTO DEL SR JUEZ DR HUGDO RODOLFO FOSSATI .

Acerca de la extincion de la accion penal y de |as

-10-
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i nvesti gaci ones que deberéan || evarse a cabo, especial nente en
cuanto a |la apropiaci6n de nenores nacidos en cautiverio
cabe remtirse "brevitatis causa" a l|as argunentaciones
desarrol |l adas por |os vocal es preopinantes (apartados Il vy
V).

En tales condiciones -fuera del contexto de un
proceso judicial-, en estas actuaciones s6lo queda conpo
remanente conocer la identificacidon de las victimas y sus
destinos finales.

Mas, en o que a este aspecto concierne -inde-
pendi entenente del l|imtado alcance que deben tener |as
pruebas tendientes a dilucidarlo- |lo cierto es que la
petici 6n ef ectuada t 6rnase ahora en un derecho que Uni canente
puede ser invocado por los famliares de | os desapareci dos,
pues | a natural expectativa que genera conocer sus destinos
y los deseos de su concreci 6n depende de una decisi én gque
s6l o debe emanar del fuero interno de cada uno de ellos. De

este nodo, cabe sostener que se trata de un derecho

-11-



individual inmplicito por pertenecer a |la esfera privada de
| as personas. Asi, resulta innegable que todos | os derechos
gue integran este intinb espacio -energentes de |os
del i ctuosos resultados-, constituyen trascendentes val ores
suscepti bl es del maxino respeto a un libre acto de voluntad
i ndi vi dual .

Consecuent enente, nadie que no esté l|egitimanente
autori zado por el titular de tal es derechos puede arrogarse
Su ejercicio so riesgo de una intronmsién en un area
enoci onal donde -nada autoriza inicialnmente a descartarl o-,
en aras de obtener la tranquilidad famliar, |as nas diversas
e inpensadas notivaciones pueden |levar al silencio
tenporario o definitivo sobre | o que aqui se pide.

En definitiva, en este estado queda expuesto un
anbito de libertad individual de raiganbre constituciona
(Art. 19 de la CN y 11, inciso 2? de | a Convenci 6n Aneri cana
sobre Derechos Humanos, incluida en el Art. 75, inciso 22 de
la C.N), de nmanera que encuéntrase aqui vedado adoptar
medi da alguna para determnar el destino final de |as

victimas, ya sea de oficio o a pedido de quien no esta

-12-
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facul tado para efectuar tal peticion.

Por tanto, no corresponde hacer lugar a la re-
alizacion de las diligencias solicitadas a fs. 1, debiendo
remtirse las actuaciones en |o pertinente al Sr. Juez en

turno con asiento en San Martin, |lo que asi se declara.

DI SIDENCI A DEL SR. JUEZ DR ALBERTO MANSUR

|.- La denuncia formalizada por el Dr. Arturo
Cctavi o Ravina en su caracter de Presidente de | a Asoci aci 6n
de Abogados de Buenos Aires, se hace eco de manifestaci ones
vertidas ante su Conisi 6n de Derechos Humanos por quien dijo
ser ex-suboficial de la Gendarnmeria Nacional (se trata de
Pedro Pablo Caraballo, L.E n? 8.240.237), relativas a la
com si6on de miltiples delitos conetidos en Canpo de Mayo por
personal operacional bajo el control del Comando de
Institutos Mlitares (Zona 1V) durante el periodo que
presidi 6 el pais el ultino gobierno de facto. En ese contexto

nmenci ona cono especifico lugar de |os hechos el sitio

-13-



denom nado "Los Tordos", ubicado al fondo del destacanento y
detras de la Escuela Lenps y del aerdédronp, donde eran
reuni dos | os detenidos -a nmuchos |es habrian sustraido |os
bi enes de sus casas-, para ser sistematicanente torturados
antes de su enbarque semanal en aviones desde | os cual es se
los arrojaba al mar; destino que tanbién habrian sufrido
varias nujeres luego de parir a sus bebes en el hospital de
la citada guarnicion mlitar, incluso una de ellas estando
aun enbar azada.

Tal secuencia sustenta el requerimento de que se

renueve |l a investigacion por los delitos contra la vida, |a

libertad, el estado civil y |la propiedad, en |la causa n? 85

que fuera inicialnente abierta ante el Consejo Supreno de | as
Fuerzas Armadas por | a ejecuci 6n de hechos senejantes a | os
narrados y a |la que el Tribunal se avocara oportunanente por
inperio de |lo dispuesto en el art. 10 "in fine" de la ley
23.049 (B.O 14/02/ 84).

I1.- El sefior Fiscal de Camara tras sintetizar |os
térmnos de la denuncia y su vinculacidn con dicha causa

caratul ada "Rl VERCS, Santiago Omar s/Privacion ilegal de la

- 14-
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libertad, tornmentos y homcidios", se ocupd de relevar |a
falta de jurisdiccion del Tribunal para continuar la
i nvestigaci 6n respecto de todos aquellos delitos en | os que
se ha producido la extincion de Ila accion penal por
aplicaci 6n de |las denom nadas |eyes de "Punto Final" y de
"(bedi enci a Debida" (Nros. 23.492 y 23.521), asi conb por e
indulto acogido judicialnente segun fuera dictado por el

Poder FEjecutivo Nacional a favor del aludido causante
(Decreto n? 1002/ 89). Dejando sél o subsistente |a averiguaci 6n

del delito de sustraccion, ocultamento y retencidon de un
nmenor en el que estaria involucrado un Al férez de Gendarneria

en actividad por aquel entonces (art. 146 del Codi go Penal),

tal conb | o prescribe |a excepci 6n estatuida por los arts. 5?

y 2? de las |leyes citadas; pero entendiendo que el 6rgano

conpetente para el juzgam ento de este suceso singular, es el
Sr. Juez Federal en turno de esta ciudad.

I1l.- Ingresando al exanen del |imtado marco de

-15-



actuacion que l|le restaria al Tribunal tal cono fuera
pl ant eado, se advierte que aun cuando |os referidos an-
t ecedent es han cercenado significativanente el al cance de |a
persecuci 6n penal por efecto de |lo ya resuelto con el
caracter de cosa juzgada -cuesti é6n gue supera | a ponderaci 6n
que sea dable realizar sobre su discutida I|egitimdad
normativa-, es nenester apuntar que no se trata de un
obst acul o procesal de caréacter absol uto.

Ello asi y en prinmer lugar, porque |as situaciones
cont enpl adas por aquell os dispositivos no se superponen con
| a de qui enes hubi eren actuado delictuosanente al margen de
las directivas inpartidas bajo el alegado notivo de conbatir
al terrorisno, utilizando incluso | os nedi os proporci onados
por el sistema represivo para perseguir finalidades
particulares (Fallos: T? 308-11:2383). Tales serian |os
supuest os nada raros de qui enes hubi eren actuado si npl enente
por odio politico, persecucion ideoldgica o nero intereés
personal y que se escudan hoy bajo el pretexto aludido en
dichas leyes, para pretender nmaliciosanente gozar de su

cobertura.
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De tal suerte, va de suyo que resulta inpres-
cindible establecer antes que nada las concretas cir-
cunstanci as en |las que se habrian ej ecutado | os hechos, para
reci én después establ ecer | a procedencia o no de |a excepci 6n
gue se desee articular. Doctrina acogi da desde | arga data por

la Corte Suprena de Justicia de la Nacion, por ejenplo, a
raiz de la amistia concedida por la ley n? 14. 436 asentd que

se requi ere una cui dadosa apreciaci 6n de | os hechos con el
fin de evitar la facil inpunidad de | os delincuentes conunes

(ver entre otros, in re "Sanpay, A. s/Mlversacion de
caudal es", consid. 10? rta. el 4/5/62 y publ. en Fallos T?

252:233); en la que se reitera cuando, ademas de insistir en
| a necesi dad de denbstrar que el suceso haya sido ejecutado
por personal bajo el control operacional de |as Fuerzas
Armadas, requiere concretamente que |a acci 6n en juzgam ento

sea de aquellas a que se refiere el ordenamento | egal cuya

apl i caci 6n excepci onal se pretende (v. Fallos T? 312-1:718).

-17-



Con ese pensamento guia, corresponde entonces
anal i zar | os hechos denunci ados, méaxinme si se tiene presente
que desde sienpre |a conduccion mlitar manifesto repudiar y
haber sancionado |o0s excesos conetidos por sus propios
subal ternos, hechos que, racionalnmente, so6lo podrian ser
ubi cados inicialnente bajo |la conpetencia atribuida a su
tribunal especifico -segln se viera, asunida |uego por esta
Camara por derivaci 6n |legal -, en razén de que aun habi éndose
conetido por notivos privados, se aprovechdé la ocasion vy
fueron wutilizados |os nedios provistos para desplegar la
lucha contra | a subversién. Es decir, |os hechos denunci ados
conforman |la materialidad juridica de |a posterior adecuaci 6n
gue i nel udi bl emrent e deben abordar | os jueces, y su investiga-
ciodn es una tarea previa a cualquier otra en | a msna nedi da
gue las causales de no perseguibilidad conb condicion
subjetiva no fueron estipuladas por el |egislador "urbi et
orbi"; inplicando por ello msno | a necesidad de vivificar el
proceso con el fin de poder establ ecer, en todo caso, quiénes

est an al canzados por ell as.
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| V.- En segundo lugar, el punto de vista resefiado
responde a una netodol ogia dognatica sujeta a |la aplicacién
del derecho positivo, puesto que, asi conmo ningun criterio de
oportuni dad autoriza a desligarse de | a persecuci 6n penal de
un hecho punible y la tipicidad objetiva obliga a conprobar
la existencia de cualquier causa de exclusién de Ila

caracterizaci 6n del hecho compb delito (conf. Julio B. J.
Mai er en su "Derecho Procesal Penal Argentino”, T?lb-548/549),

t anbi én parece necesario que sea dentro del procedimniento
paut ado por el legislador -no fuera de él- donde se deba
verificar |la presencia de cual quier causa de extincion de |a
acci 6n una vez establecido que se trata de un ilicito de |os
previstos en la ley respectiva e individualizado el des-
tinatario del beneficio. Criterio que, por otra parte, ya
adopt 6 el plenario de esta Camara en su anterior conposi ci 0n,
al decidir la clausura de la investigacioén respecto de
al gunos procesados y postergar igual decisiodon por otros

hechos simlares respecto de dos encausados, hasta tanto
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acreditaran su personal situaci 6n de subordi naci é6n funci ona

al nonento de coneterlos y aparecieran encuadrados en |os

térmnos del art. 1? de la ley 23.521 ("Inc. de Planteam ento

de Inconstitucionalidad", rto. el 18/ 06/ 87 -Reg. N%).

Nuevanente, | o expuesto inplica conb consecuencia
| 6gi ca que prinero es nenester delimtar el hecho considerado
juridicamente relevante -sus especificas circunstancias de
tienmpo, lugar y nodo de ejecucion por el nocente-, para
reci én después poder esgrimr |las eventual es causal es de
desincrimnacion penal. Asi se procedié en |los autos

“Marinoni, Horacio José y otros s/ Abandono de persona segui do
de grave dafio en la salud" (v. Fallos de la Corte Suprema, T?

311-11:2447) y se pudo establecer que el hecho atribuido a
| os i nmputados -personal del Servicio Penitenciario Federal -
consistid en no haber prestado atencion psiquiatrica a una
per sona detenida por su presunta vincul aci 6n con acti vi dades
subversivas y se resolvié que el caso escapa a |las
previsiones de la ley 23.521, porque parece obvio que no cabe

concebir conmo un acto de represi 6n del terrorisno el abandono
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a su suerte de una persona enferma y detenida, aun cuando |a
privacion de la libertad obedeciera a la causa ut supra
i ndicada (idemen "Emmed, Julio A", seguida por varios robos
agravados por el uso de arnmas y por el nunero de

intervinientes en concurso real con privacion ilegal de |a
libertad calificada, publ. en T? 311-1:1484; asi cono in re

"Julio César Bellene y otro" seguida por los delitos de falso

testimonio y falsedad ideoldgica de instrumento publico,
publ . en T2312-1:718).

Ademds se puede observar, que a pesar de ser todos
delitos distintos de |os expresanente exceptuados de l|a
extincion legal requerida por sus autores, igualnmente se
consideré subsistente la accién penal porque carecian de
relacion atendible con el fin alegado o directanente,
evi denci aban responder a inpul sos de cruel dad psicopatica, a
notivaciones wutilitarias o ideoldgicas. Tal es |o que

acontece en el "sub lite" con varios de | os hechos rel at ados
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por quien proporcionara la "notitia crimnis": "Qro caso que
recuerda bien, fue el de una nujer enbarazada con rasgos
gruesos... subida a uno de |os aviones junto a su hijo porque
nadi e queria |levarselo", (v. fs. 4 vta.); "En el centro de
detencion y al aire libre estaba el depdésito de |os auto-
novil es que eran secuestrados al presunto enemn go...eran
utilizados por personal mlitar para uso personal” (v. fs. 4
vta); "Estudiante que |o agarraban con esa revista -"E
Conmbatiente"- |o mataban directanente, no |e preguntaban
nada", (v. fs. 16 vta.).

V.- En tercer lugar, el punto de partida del
procedi m ento penal no es otro que |la afirmaci 6n de un dafio
publico -traducido en | a afectaci 6n de un bien juridicanente
prot egi do- causado por un hecho objetivanente delictuoso y en
el que | a ausencia del eventual responsable (pretension penal
“in certam personae"), no tiene porqué descalificar la
presencia de |los demds intereses vinculados al resultado
practico de la investigacién. En linea con lo cual, se
inscribe la variada normativa procesal que nmantiene el

ejercicio de la jurisdiccion y propicia el ejercicio de la
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acci 6n penal con independencia de su finalidad persecutori a;
ello en orden al secuestro de |os elenmentos del delito, al
reintegro de | os bienes que correspondan con el fin de que
aquel no rinda beneficios, a la ubicacio6n, exhunmacion e
identificacion de | os presuntos cadaveres para entregarsel os
a sus deudos, etc. De nodo tal que, aun habiendo cesado |a
per secuci 6n penal respecto de | os involucrados a | os que |les
conprenden | as citadas causal es extintivas, la jurisdiccion
del Tribunal igual subsiste en cuanto a hacer cesar |as
consecuencias del delito con relacio6n al derecho de Ias
victimas a que se les restablezca, en lo posible, en el
di sfrute de su situaci on anterior o en su defecto, al derecho
de sus parientes a conocer qué |les sucedi 6, sean ellas
adultos o infantes desaparecidos; salvo que existan vallas
objetivas que inpidan a l|la justicia otorgarles certeza
respecto de una verdad que |es duele, tanto nmas porque ha
guedado estancada en una om nosa presunci 6n que a casi dos

décadas aun se exhi be conmo que no tiene renedio.
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En definitiva, se trata de otra deplorable vy
terrible consecuenci a heredada del nmarco de secreto en el que
se ejecutd el terrorisnb de estado, a tenor de l|lo ya
acreditado en las principales causas que |le tocara resol ver
al mhs Alto Tribunal del pais ("Causa originariamente
instruida por el Consejo Supreno de |as Fuerzas Armadas en
cunplimento del decreto 158/83 del P.E.N", rta. el

30/12/86; y "Causa incoada en virtud del decreto 280/ 84 del

P.EEN", rta. el 22/06/87; anbas publs. en Fallos T?

309-2:1689 y T? 310-1:1220). Consecuenci a que refuerza hoy el

i mperativo ético y juridico de reconstruir |o acontecido
aunque se presente aun desligado de |a decision de si
corresponde 0o no su persecuci 6n penal; amén de que ello
constituye tanmbi én una finalidad propia de todo proceso, a
partir de su engarce con el principio garantista de que |as
deci si ones judicial es deben responder al propésito primario
de materializar la verdad (Conf. C.S.J.N, Fallos 284:375).

En la msma direccién, vale |la pena recordar que |la

ley n? 24.321 (vigente desde el 19/6/94), incluye la firne

-24-



Causa n?1027/95-"Asoci aci 6n
de Abogados de Buenos Aires

s/ denunci a".

Poder _Judiclal de
| a Naci on

Canar a Feder al de San
Martin

Sec. 1-Reg. n?

decisién legislativa de no dar por muertos a qui enes hayan

sido privados de su libertad en lugares clandestinos de

detenci 6n y continuaran desaparecidos (arts. 1? y 22 en su

art. 10? hasta se prevé |la posibilidad de que "verificada |la

desaparici 6n forzada, el juez ordenara sin mas tramte el
oficio nodificatorio de la sentencia, declarando sustituir
-por aquélla- a |l a declaraci 6n de ausencia con presunci 6n de
fallecimento..."). Es decir, claramente son consideradas
cono personas vivas; tenperanento que tanbi én adopta la |ey

24.411 relativa a las reparaciones pecuniarias de 1|os
af ectados, cuyo art. 1? dispone: "Las personas que al nonento

de la pronulgacién de la presente ley se encuentren en
situacion de desaparicion forzada, tendran derecho a

percibir... De nodo que estos textos | egales se convierten
en un antecedente mas que induce al Tribunal a recoger,

anpliar e intentar verificar toda i nformaci 6n que, por la via

judicial, pueda allegar una nmayor cuota de satisfaccion al
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interés legitinb que les asiste a los famliares que ya se
presentaron en esta causa para saber, concretanente, qué le
ocurrid a cada uno de sus seres queridos.

VI.- De ahi que si la denuncia, mas alla de su
credi bilidad y conducencia -la que debera ser revisada por el
Tri bunal nediante el procedimento sumario establ ecido en el
Codi go de Justicia MIlitar sin inmpulso de parte-, refiere una
nodal i dad operativa que consisti 6 en haber natado y ocul tado
| os cadaveres de unas tres nil| personas de |as que hasta hoy
s6l o es dable pensar que fueron secuestradas y permanecen
desapareci das, aporta datos de qui enes habrian sustraido a
dos nmenores reci én nacidos -uno en el afio 1977 por un Al férez
de GCendarneria y otro en el afio 1978 por un Capitan de
Ej ército-, e indica la utilizacidon ilegal -por el propio
informante- de un vehiculo robado marca "Fiat" cuya chapa
patente |leva el numero C-673.533, no se advierte que se
requi eran mayores el enmentos para excitar una actuaci 6n que
permta avanzar -mucho o poco- en el esclarecimento de tales
ext r enos.

VI1.- Respuesta aparte nerece el cuestionam ento
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del Mnisterio Piblico a | a conpetencia del Tribunal respecto
de | a sustracci6n de |os nenores cuya retenci 6n se hubiere
prol ongado mas all & del 26/09/83, segun el limte tenpora

establecido en el art. 10 de la ley 23.049 (erréneanente, a
fs. 48 del dictanmen se | o extiende hasta el 13/02/84). En
realidad, si la presunta sustraccion se Ilevd a cabo entre
| os afos 1977/ 78 y se desconoce | o actuado por su autor con
posterioridad a esta fecha, resulta prematuro dar
i ntervenci 6n al juzgado jurisdiccional gque corresponda cono
si subsistiera la retencién del nmenor. En |las causas en |as
gue intervino esta Camara y a las que se remte el Sr.
Fiscal, se convalido |a conpetencia prinmaria de |la instancia
anterior porque, justanmente, ya se sabia que el nenor con-
ti nuaba ignorando su verdadera identidad y el haber sido
ocultado a su famlia de sangre con posterioridad al afo
1983, denotaba | a com si6n permanente de su retenci 6n durante
el lapso en el que habia cesado | a conpetencia originaria de

| a al zada por este delito.
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VIIl.- Por altino en cuanto a la aplicacién de |as
normas de nuestro derecho interno, quizas quepa hacer una
di gresi 6n adicional en cuanto a | a sal vaguarda del principio
constitucional que fulmna |a doble persecuci 6n por un m sno
hecho, en tanto se entiende que éste no tiene porqué inpedir
el avance de la investigacion sienpre que su direccion
subjetiva se detenga ante la inputacion penal cuando
corresponda.

Es sabido que la decisién de sus autores en el
maxi no nivel jerarquico y el dilatado tienpo transcurrido
desde su com sién, ha borrado gran parte |as pruebas de
caracter objetivo relativas a |os delitos en cuestion y que,
salvo el providencial hallazgo en algun sitio -que aun se
mantiene en secreto- de los legajos que contienen |as
referencias y circunstancias en las que se privo de la
libertad y se produjo |a desaparicion forzada de las mles de
victimas ocasionadas por la inusual netodologia represiva
articul ada desde | os altos mandos de cada fuerza arnmada, el
conoci mento cabal de qué es |o que pas6 con cada una de

ellas depender4d de transitar el camno de la prueba
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testinonial .

Pues bien, tratandose el testinonio de una prueba
gue podria irrogar el mayor grado de conprom so en orden a
aquel | a preocupaci 6n capital relacionada con | a persecuci 6n
penal miltiple -dado la segura citacién de nuchos que
i ntervinieron en | os hechos con al gun grado de parti ci paci 6n
delictiva-, en principio es dable advertir que sienpre
jugaria a favor del testigo su infranqueable derecho a no
declarar contra si msnmo (Art. 18 C.N.) Ademas, el riego en
exanen no existiria para todo aquél que no necesite
def enderse de quedar involucrado en un proceso penal, en
tanto -por estar bajo el anparo de |a cosa juzgada- se halle
a cubierto de una inputaci 6n potencial. Precisanente, es en

virtud de la vigencia del non bis in idenf que sus
decl araci ones publicas no | e acarrearon ni nguna persecuci 6n
penal al Capitéan de Corbeta Adolfo Francisco Scilingo (R; ni

a los Capitanes de Fragata Juan Carlos Rolén y Antonio

Pernias, sus conpronetedoras respuestas al Senado de la
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Naci 6n con notivo de sus respectivas propuestas de ascenso.

Desde otro angulo, el otro justificativo por el que
al gui en podria negarse a declarar, es que tuviera un interés
conputable a los fines de ocultar la informaci 6n que se le
requiera judicialmente -seria el caso del pariente cercano o
el de quien pudi era quedar expuesto a un reclano rel aci onado
con la reparacién civil-; ms éste es un escollo facilnmente
superabl e por la via del propio control que el testigo ejerce
sobre su declaraci 6n y con mayor razén en | as cuestiones pa-
trinmoni al es que son de su libre disponibilidad.

En concl usién, cono en principio no se trata de
buscar en esta instancia |a persecuci é6n penal de sujeto
al guno, sino de conocer |as circunstancias en que desapareci 0
cada una de las victimas y en su caso, donde yacen sus
cuerpos, resulta evidente que aquel |l as personas han dej ado de
tener en parte el sefiorio sobre su propia declaracién vy
consecuentenente, al igual que cualquier otro ciudadano,
tienen | a obligaci 6n de declarar |a verdad sobre | 0o que sepan
y les sea preguntado a fin de coadyuvar con su testinonio al

esclarecimento de los fines procesales sefialados en el
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consi derando precedente.

Lo cual enpalma con l|a exhortacidon a sus sub-
alternos hecha publica recientemente por el Sr. Jefe de
Est ado Mayor del Ejército, quien les garantiz6 su seguridad
personal para que se presenten a aportar cual quier dato de
interés con relaciéon a |os desaparecidos. bvianente,
haci éndose cargo de |os dramas profundanente hunanos que
generaron estos hechos y de que sus consecuencias se han
convertido en una de las heridas que nmas dol orosanente
sobrelleva | a soci edad Argentina; no sélo porque |a inpunidad
garanti zada a sus ejecutores se ha revel ado i noperante para
rest afiar esas heridas, sino porque la elinmnacién sin juicio
previo y de manera vergonzante a |os sospechados de tener
vinculos con los terroristas, mancill 6 el honor de
i nstituci ones que deben ser un orgullo nacional y se piensa
que ha |l egado el nonento de repararl o.

| X.- En otro orden de ideas, es del caso re-

fl exi onar sobre la aplicacion de |las nornmas protectoras de
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| os derechos humanos que receptan los tratados inter-
naci onal es ratificados por la Nacién (Convenci 6n Anericana
sobre Derechos Humanos-Ley 23.054 y Pacto |nternacional de
Derechos Civiles y Politicos-Ley 23.313), nmaxine hoy que
tienen jerarquia constitucional aquellos que consagran |la
inviolabilidad de | a persona humana y, si se quiere con nayor
sustento que antes, se conparte la idea de que cual quier
nmenoscabo a su dignidad irroga | a consecuente obligaci 6n de
investigarlo en profundidad y con absoluta seriedad. Pues
bien, la obligacion de garantizar el pleno goce y ejercicio
de | os derechos enunerados por esos tratados (v. los Arts.
1.1y 2.1, respectivanente), pasa necesari anente por reparar
| os dafios norales y material es causados por su violacion; y
ello sélo es concebible si se conocen previanente |as
circunstancias que delimtan el hecho dafoso cuyos efectos
deben repararse.

En este sentido se pronuncié la Corte Intera-
meri cana de Derechos Humanos, al sefalar el deber de |os
Estados de "...prevenir, i nvestigar y sancionar toda

vi ol aci 6n de | os derechos reconocidos por |la Convenci6n y
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procurar, ademas, el restablecimento, si es posible, del
derecho concul cado y en su caso, l|la reparaci 6n de | os dafos
produci dos por la violacion de |os derechos humanos" (caso

"Vel &zquez Rodriguez", sentencia del 29/97/88, péarr. 166,
E.D. T? 130, pégs. 647/673). Agregando més adel ante: "Incluso

en el supuesto de que circunstancias legitims del orden
juridico interno no permtieran aplicar las sanciones
correspondi entes a qui enes sean individual nente responsabl es
de delitos de esa natural eza, el derecho de los famliares de
la victima de conocer cual fue el destino de ésta y, en su
caso, donde se encuentran sus restos, representa una justa
expectativa que el Estado debe satisfacer con | os nedios a su
al cance" (ibidem parr. 181).

Preci sanente, es al Poder Judicial de la Nacion a
guien le conpete en forma mas directa dentro del Estado de
Derecho el hacer cunplir el derecho internacional
convencional de |os Derechos Humanos. No por nada |la Corte

tuvo | a preocupaci 6n de sefal ar sobre el punto, que "cono
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o6rgano suprenp de uno de | os poderes del Gobierno Federal le
conpete -en la nedida de su jurisdiccion-, aplicar 1os
tratados internacionales a que el pais esta vincul ado, ya que
lo contrario podria inplicar responsabilidad de |a Nacién
frente a la comunidad internacional” ("Groldi, HD vy otro
s/ Recurso de casaci 6n", rta. el 7/04/95;, G 342. XXVI.R H.);
“...en la conviccidn de que el ejercicio de la msion de |os
magi strados de decir el derecho vigente aplicable a |os
supuestos facticos al egados, es la contribucion propia del
Poder Judicial a la realizacion del interés superior de |la
comuni dad" (CS, junio 4-1995-"WIner ¢/ Gsswal d', consid. 21,
E.D. del 1/9/95).

X.- Conmp corolario de todo |l o expuesto y a nérito
de una actividad jurisdiccional excitada desde un principio
por los propios famliares de | as personas desapareci das con
la finalidad expresa de conocer su destino o para recuperar
sus cuerpos si se estableciera fehacientemente que no estan
vivas, actividad que el Tribunal deberd ejercer en |os
l[imtes del objeto procesal de autos sin avanzar sobre el

instituto de la cosa juzgada, propongo al acuerdo Ila
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reapertura de |la presente causa con el fin de investigar |os
hechos denunci ados; y en consecuenci a se di sponga:

1) Librar oficio al Sr. Jefe del Ejército so-
licitandole |a ném na conpleta del personal civil y mlitar
gue hubi ere cunplido funciones en el Servicio de G necol ogi a
y Qbstetricia del Hospital de Canpo de Mayo durante el
periodo que abarcan |los afios 1976/1978, con expresa
i ndi caci 6n del caréacter de su desenpefio y su destino o
ubi caci 6n actual. Lo nisnpo respecto de quienes hubieren
integrado el Grupo de Tareas que actuara bajo el Comando de
Institutos Mlitares (Zona |V); y de |los pilotos de aviaci 6n
gue prestaron servicio en iguales condiciones.

2) Librar oficio al Sr. Drector General de
Gendarneria Nacional solicitandole la némina conpleta del
personal que integrara el Escuadron Seguridad Buenos Aires
con asiento en Canpo de Mayo durante el periodo que abarcan
| os aflos 1976/1978; y en especial, que infornme |os datos

personal es de quien aparece individualizado conmo "Alférez
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Cast afia o Castafo", asi conp el destino, funciones y notivo
por el que fue dado de baja en ese |l apso el ex-menbro de esa
fuerza Pedro Pabl o Caraball o.

3) Librar oficio al Registro de |a Propiedad
Aut onot or para que inforne | os sucesivos titulares de dom nio
del autondvil nmarca "Fiat" patente C 673.533.

4) Previo, se cite a prinmera audi encia al gendarne
nmenci onado en ultinob térmno, para que ratifique sus
mani f est aci ones vertidas al acta notarial que aconpafa |a
denuncia y en su caso, |las anplie aportando todo otro dato de

interés para | a causa.

DI SIDENCI A DEL SR JUEZ DR HORACI O ENRI QUE PRACK.

|.- El orden de la votacion y |las ponencias
consecuentes, ha deci di do que deba pronunci arne respecto de
una cuestion que ya se encuentra virtual mente definida,
rel acionada con saber si cono consecuencia de |as
di sposiciones de las leyes 23.492 y 23.521 y del ulterior
indulto dictado en favor de Santiago Omar Riveros, se ha

extinguido la accidn penal de esta causa; y si ello asi
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hubi era sido, qué corresponderia resolver respecto de |as
medi das probatorias ofrecidas por el presentante de fs. 1
Los apreci ados col egas preopi nantes han expuesto,
con su consabi da capaci dad, contundencia e ilustracién, |as
argunment aci ones que en cada caso dieron sustento a dos
posturas encontradas: una, para decir que aquellas
excepci ones han borrado cual quier vestigio de un posible
tramte de la causa; y, la otra, para aseverar que |a
cuesti 6n no ha quedado cerrada y que se debe hacer lugar, en
consecuenci a, al postul ado probatori o que ahora nos convoca.
I1.- En lo que atafie a m propia opini 6n, pongo de
manifiesto la coincidencia que ne acerca al desarrollo
central del voto del Dr. Mansur. En ese sentido, ne parece
adecuado recordar que si bien es cierto que la ley 23.492
antes nentada elinmndé | a acci 6n penal en |os casos del art.
1 de esa norma y, al msno tienpo, el art. 1 de la ley 23.521
establ eci 6 cono presuncion "jure et de jure" l|a inpunidad

para los delitos a que se refiere el art. 10, punto 1, de la

-37-



ley 23.049, no es nenos cierto que anbos ordenam entos
| egal es consi gnaron excepciones a ese principio general. A
respecto, el segundo parrafo del art. 1 de la ley 23.492
extiende |l a prerrogativa a qui enes hubi eren conetido delitos
vincul ados a la instauracion de formas violentas de accién
politica hasta el 10 de dicienbre de 1983, de nbdo que en una
prinmera aproxi maci 6n al tema, resulta ineluctable conocer |os
ant ecedent es de cada supuesto factico para poder determ nar,
ulteriornmente, |a posible concurrencia en el caso del nentado
régimen de excepcion. Por lo denas, | os esquenms
instrumentados a través de las asi |lamadas |eyes de
"(Obedi encia Debida" y "Punto Final" quedaron al margen de su
aplicaci 6n, por propia directiva legal, cuando se tratase de
| os delitos de sustitucion de estado civil y de sustracci én
y ocul taci 6n de nenores (art. 5 de la ley 23.492), y de los
delitos de violacion, sustraccién y ocultaci é6n de nenores o
sustituci 6n de estado civil y apropiaci 6n extorsiva de bienes
i nmuebles (art. 2 de la ley 23.521).

De suerte tal que, en m punto de mra, es ne-

cesario enmarcar de nodo prelimnar, cuales sean |as
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conductas y | os hechos consecuentes para discernir |uego, en
una etapa subsiguiente, |la concurrencia en el caso de al guna
de las causal es de exclusi én propuestas |egal mente. Y para
arribar a la correcta determ naci 6n de |o que corresponda
decidir sobre el particular, debenos adoptar un criterio que
nos habilite a conocer en cuanto fuera posible el antecedente
factico apto para permitir o excluir la aplicacion de |as
normas extintivas en cuestion, en el entendimento de que la
puesta en marcha o el reinicio de un juicio penal no
sol anente involucra |la eventual realizacion del derecho de
fondo a través de la inposicién de penas a un individuo
determ nado, sino que ese procedimento procura adenas |a
finalidad de que ningun delito pueda consolidar beneficios
ilicitos asi cono tanbi én, en este caso concreto, el objetivo
de obtener el cabal conocimento del destino de |as nunerosas
personas afectadas por |os hechos que dieron origen a |os

present es actuados.
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Una cuesti 6n destacable para | a adecuada sol uci 6n
del caso, segun la linea a la que ya he adelantado mi
adhesi6n, es la que se relaciona con el texto que la
recientenente refornada Carta Magna acuflara en el art. 75,
inc. 22 respecto de |la superior jerarquia atribuida por sobre
las leyes, a los tratados con |as demas naciones y con |as
or gani zaci ones i nternaci onal es. Expr esanent e, la norma
constitucional hace nérito de |a Convenci 6n Aneri cana sobre
Der echos Humanos, || amada Pacto de San José de Costa Rica,
que fue aprobada por la ley 23.054 (B. O del 27/3/84), cuyos
articulos 1y 2 estipulan el conprom so de | os Estados Partes
de respetar |los derechos y Ilibertades reconocidos en la
Convenci 6n, amén de garantizar el libre y pleno ejercicio de
tal es derechos adoptando | as nedidas |legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias. La m sma Convenci 6n puso en
funcionam ento la Corte Interanericana de Derechos Humanos
(conf. Cap. VIII, arts. 52 y ss.), ala que el art. 2 de la
citada ley 23.054, |le reconoci 6 conpetencia sobre todos |os
casos relativos a la interpretacién o aplicacién de la

Convenci 6n. Y en ese sentido, no es ocioso recordar el caso
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"Vel azquez Rodriguez" (res. del 29 de julio de 1988) en
rel aci 6n con el deber de | os Estados Partes de organi zar todo
el aparato gubernanental para asegurar juridicanmente el libre
y pleno ejercicio de | os derechos humanos, para | o cual deben
prevenir, investigar y sancionar toda violacién a |os
derechos reconocidos por la Convencidon y procurar el
restabl ecimento del derecho conculcado y, en su caso, la
reparaci 6n de | os dafios producidos por la violacion de |os
derechos humanos. Cbvio resulta indicar que el apego o
acatamento a tales directivas, enmanadas tanto de deci siones
cono de ordenam entos | egal es del derecho internacional, de
manera al guna inplica desconocer las garantias de |la cosa
juzgada y el "ne bis in idenf toda vez que no existe
posi bilidad de afectar tales principios en |la nedida en que,
confornme se viene argunentando, no se Ilegaria a la
apl i caci 6n de sanci 6n ni nguna capaz de alterar |a proteccion
de que se trata.

I11.- Desde otra perspectiva, en cuanto se re-
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| aci ona con | as mani festaci ones del ex sargento Pedro Pabl o
Carabal | o sobre |a denunci ada sustracci 6n de un nenor cabe
sefial ar que segun el propio relato del nonbrado, esos hechos
habrian acontecido entre 1976 y 1978. Dentro de ese anbito
t enpor al no parece correcto suponer sin una previa
conpr obaci 6n procesal apta para avalar tal hipdbtesis, que se
hubi era ejercitado en este caso |la retenci6n del incapaz y
que, ademés, |a aludida conducta pretendi danente delictiva se
hubi era prol ongado en el tienpo mas alla del 13 de febrero de
1984. En nérito de ello, estinb que no resulta factible
atender a |l a sedicente inaplicabilidad de |a disposicion de
art. 10 de la ley 23.049, segun el criterio exteriorizado con
ese al cance por nuestro Fiscal

| V.- Por estos breves fundamentos y |os demas
expuestos por m colega Dr. Mansur, a pesar de |la escasa
convi cci 6n que objetivanente ofrece el tenor de |a denuncia
formul ada por el ex suboficial Caraballo, propongo que se
i nvestiguen |los hechos anoticiados y que se ordene la
consecuent e producci 6n de | as nedi das probatorias consi gnadas

en el capitulo X de | a ponencia de marr as.
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Asi voto

En virtud del Acuerdo que antecede, el Tribunal
RESUEL VE:

| .- No hacer lugar a |lo principal que se peticiona
en |la presentaci 6n de fs. 36/40 vta.

I1.- Remtir testinonio de |as piezas pertinentes
a fin de que el Sefior Juez Federal de Prinera Instancia en |o
Crimnal y Correccional de San Mrtin que por turno
corresponda, asuma el conocimento de | os hechos resefiados en
el considerando V del voto de |la mayoria.

I11.- Registrese, hagase saber y, oportunanente,

archi vese. -

Reg. n? 3760

Fi r mant es: Dr es. LUGONES- BARRAL- RUDI - FOSSATI - MANSUR  (EN

DI SI DENCI A) - PRACK (EN DI SI DENCI A)
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Secretario actuante: Dr. C. COWAI RED (Sec. 1)

Fecha: 7/9/95
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