TRIBUNAL D E RECURSDO

Processo 30/04
Tribunal Distrital de Dilj
Relato n°41 C.A.

Acordam os juizes do Tribunal Jde Recurso

I. No processo n° 11/C.G./2003/TD.DIL, do Colectivo Especial
para os Crimes Graves, do Tribunal Distrital de Dili a ilustre defensora Publica
recorre para o Tribunal de Recurso da decis@o que condenou o arguido
Marcelino Soares, nas penas de

- na pena de 9 anos de prisdo, pela pratica de um crime contra a
Humanidade (um crime de homicidio), na pessoa de Luis Dias
Soareg previsto e punido pelos artigos 5° e 8° do Regulamento
da UNTAET n° 2000/15 e art’s 55° e 340° do Codigo Penal
Indonésio,
- na pena de seis anos, pela pratica de um outro crime contra a
humanidade ( tortura), nas pessoas de Rafael de Jesus Amaral,.
Filipe de Sousa e Luis Dias Soares, p. e p. nos artigos 5°1 (f) e
8° do Regulamento da UNTAET n° 2000/15. '
- Na pena de 3 anos, pela pratica de um crime Contra a
Humanidade ( persegui¢do) nas pessoas de Rafael de Jesus
Amaral,. Filipe de Sousa e Luis Dias Soares, p. e p. nos artigos
5°1 (h) e 8° do Regulamento da UNTAET n° 2000/15
- Tudo na pena unica de 11 (onze) anos de prisdo, em cumulo
juridico.
Alega o recorrente, que o Colectivo Especial errou ao condenar o arguido
pois que em seu entender nfo se provou que:
- existisse um plano concertado de ataque com o objectivo de
exterminar toda a populagéo;
- que a detenc¢do dos ofendidos tenha sido ilegal,
- os elementos essenciais da responsabilidade de que o arguido
era o comandante das operagdes.
Além disso o tribunal falhou, na aplicagdo ds regras da prova e fez uma
incorrecta aprecia¢do das provas e da analise da reconstituigdo do crime.
Alega para tanto, a fls. 1116 a 1127, que os depoimentos prestados pelas
testemunhas ai indicadas ndo permitiam ao tribunal recorrido tirar as conclusdes
que tirou e que, por isso, ndo podia o Colectivo Especial para Crimes Graves ter
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condenado o arguido e ora recorrente pelo que errou na analise dos factos e
consequentemente na aplicacdo do direito.

Termina pedindo a alteragdo da decisdo do Tribunal Distrital de Dili
(Painel Especial de Crimes Graves) e a consequente alteragdo da_decisgo,
condenando-se o arguido apenas pela pratica de um crime de ofensas ¢ corporais
(tortura) e ndo como foi condenado.

O ilustre representante do M.P., veio, a fls. 1163 a 1172, apresentar as
suas contra-alegagdes onde defende que a decisdo de primeira instincia deve ser
mantida e consequentemente rejeitado o recurso.
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II - Procedeu-se a realizagdo da audiéncia prevista no art® 41°, n°1 do Reg.
30/2000, com as emendas do Reg. 25/2001, da UNTAET, tendo ai usado da
palavra o Exm® defensor do recorrente e o ilustre Representante do Ministério
Publico.

III - Cumpre decidir:

Como ja acima se referiu, ao arguido, foi imputada a autoria de trés
crimes contra a Humanidade, um pela pratica de um homicidio na pessoa da
vitima Luis Dias Soares; outro por tortura nas pessoas de Rafael de Jesus
Amaral,. Filipe de Sousa e Luis Dias Soares, ainda outro por perseguigdo e
prisdo ilegal, nas mesmas pessoas de Rafael de Jesus Amaral,. Filipe de Sousa e
Luis Dias Soares.

O colectivo especial para Crimes Graves, proferiu a decisdo de fls. 817 a
831, na qual concluiu pela condenagdo do arguido Marcelino Soares, com as
penas acima referidas e com as fundamentagdes constantes da deciséo.

Vejamos enato.

Resulta dos autos que o colectivo especial para crimes graves deu como
provados os factos abaixo enunciados, conclusdo essa que merece a
concordéncia deste Tribunal de Recurso. Na verdade ndo tem razado o recorrente
quando diz que o colectivo especial para crimes graves ndo fez um correcta
apreciacfio da prova. E que, como se alcanga de fls. 821, ponto 2 os factos foram
dados como provados com os fundamentos que ai constam. Isto €, a
fundamentagdo dos factos relativos 4 prisdo, espancamento e detengdo da
vitimas e ainda da morte do Luis, baseou-se nos testemunhos prestados em
Tribunal, por Rafael de Jesus Amaral, Felipe de Sousa, Francisco Barreto, Luis
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da Silva, Domingos da Costa, Duarte de Aradjo e Jalio da Silva, os quais
depuseram de forma credivel e cujos depoimentos estdo coerentes entre si.

Por sua vez, o relatorio da autopsia ( a. fls. 178) e o relatorio
antropologico forense ( a fls. 181) foi usado como prova da morte do Luis.

De acordo com o testemunho das testemunhas, especialmente o de
Francisco Barreto, de 25/9/2003, um corpo, dentro de um saco, foi retirado do
quarto onde o Luis tinha sido detido e torturado, saco esse que foi colocado num
carro e levado.

Finalmente, a quantidade e natureza das fracturas observadas no corpo
exumado, tal como estio descritas no relatorio de autopsia, estdo de acordo com
o depoimento das testemunhas, relativamente as graves ofensas corporais
infligidas no Luis.

Face a tal, este Tribunal de Recurso, concorda com a posi¢do do Tribunal
recorrido e considera provados os seguintes factos:

- Em Abril de 1999, o arguido era o Babinsa (o comandante chefe da
aldeia) da Forgas Armadas Indonésias (TNI), na aldeia de Hera,
distrito de Dili, em Timor Leste.

- Timor, estava ilegalmente ocupado pela Republica da Indonésia,
apesar de ter declarado a sua Independéncia em 28 de Novembro de
1975 ( de acordo com o preambulo da Constituicdo da Republica
Democrdtica de Timor Leste).

- Existiam em Hera, dois corpos de militares das for¢as armadas
Indonésia: (1)Um corpo Timorense ( TNI) desarmado e (2) Um corpo
indonésio (TNI), também conhecido por Rajawali, este armado.

- Enquanto que os soldados indonésios (Rajawali) eram comandados
por um oficial indonésio, o arguido era o comandante e controlador
dos soldados (TNI) timorenses. Além disso o arguido tinha uma
ligagdio muito proxima com 0 comandante Rajawali.

_ Em 20 de Abril de 1999, sete membros da ESTAFET, um grupo de
resisténcia clandestino que era contra a ocupagdo indonésia e a favor
da Independéncia, chegou a Hera, vindo do Remexio, para ai recolher
comida e outro tipo de assisténcia, para o Movimento da Resisténcia,
apoio esse a obter junto dos seus simpatizantes.

- Para tal, esses sete membros, foram a casa de Carlos Pinto, que se
encontrava ausente e nessa altura foram avistados pelos Rajawali e
pelo arguido, o qual (por sugestdo dos Rajawali) deu ordem, aos TNI
timorenses, para 0s prenderem.
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Quatro dos sete elementos da ESTAFET, acima referidos, fugiram,
enquanto os outros trés de nome (1) Luis Dias Soares, referido a partir
de agora como LUIS, (2) Rafael de Jesus Amaral, referido a partir de
agora como RAFAEL e (3) Felipe de Sousa, referido a partir de agora
como FELIPE, acabaram por ser presos, cerca das nove da manha.
Esta prisdo foi efectuada por Antonio Pinto, Mdrio Malekat e Mario
Liklako, que eram membros da TNI timorenses, sob as ordens do
arguido.

Dado que o Luis usava cabelo comprido, era portador de uma faca e
de uma carta a pedir assisténcia para a ESTAFET, concluiram que ele
seria um membro das FALENTIL ( movimento de Resisténcia contra a
ocupagdo Indonésia e a favor da Independéncia).

Os referidos trés prisioneiros, foram levados ao posto de comando das
TNI ( a partir de agora referido como Posto), sempre sob as ordens do
arguido e apos foram levados para um edificio vazio situado a poucos
metros de distancia do Posto.

Al foram detidos, interrogados e maltratados pelas TNIs, timorenses e
Indonésias, da seguinte forma:

Relativamente ao LUIS:

Foi repetidamente espancado pelo arguido com uma estaca de
madeira e uma barra de ferro, esta com cerca de um metro de
comprimento e 3 ou 4 centimetros de espessura.

Foi também repetidamente espancado pelos soldados timorenses, que
estavam, sob o comando do arguido, o que sucedeu na presenga do
arguido, sem que ele os tenha impedido ou os tenha castigado
posteriormente.

Mais tarde, ainda durante o dia, chegaram dois camides com militares
indonésios que comegaram a pontapear e espancar o Luis ainda mais,
apesar de ele estar seriamente magoado e ja com vdrios ferimentos,
sem que o arguido fizesse qualquer tentativa de os impedir.

Esses espancamentos continuaram durante a maior parte do dia e
mais tarde esta vitima foi colocado num quarto separado.

A noite o referido Mdrio Liklako, um dos soldados timorenses, disse
que Luis era perigoso e que tinha que ser morto.

Durante a noite o Luis morreu, em consequéncia dos graves
ferimentos que lhe tinham sido infligidas.
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- Apés o seu corpo foi colocado num saco de arroz, colocado num
camido e acabou por ser enterrado perto da estrada para Metinaro,
onde mais tarde veio a ser exumado. .

- O arguido entretanto alegou que ele (Luis) tinha fugido.

- O arguido tinha conhecimento que a morte do Luis ocorreria, como
consequéncia normal, das graves lesdes que lhe tinham sido infligidas.

Relativamente ao Rafael.

- O Rafael foi espancado pelo acusado com a mesma barra de ferro,
macica, tendo sido atingido nos joelhos e caiu no chdo.

- Anténio Pinto, soldado sob o comando do arguido, cortou-o na
cabega, com uma catana e outro cortou-lhe a cara com um anel
quando o derrubaram. Um outro soldado aqueceu a fivela do seu
cinto, no fogo, e com ela quente pressionou-a na perna do Rafael.

- O Rafael foi espancado por diversos soldados timorenses, na presenga
do arguido, até sangrar de diversas feridas, em vdrias partes do corpo
e até a sua cara estar esmagada/desfeita.

- Os soldados indonésios que tinham chegado durante o dia, nos
camibes, espancaram-no ainda mais, sem que o arguido tentasse
impedi-los.

- Os espancamentos ocorreram durante a maior parte do dia e depois
ele foi colocado num quarto separado e guardado por soldados
timorenses.

- A noite, depois de lhe terem dito que ele e os outros prisioneiros
seriam mortos, as trés da Manhd, por afogamento no mar, o Rafael
conseguiu libertar-se sézinho das cordas em que estava preso e fugiu,
saltando pela janela.

Relativamente ao Felipe.

- O Filipe foi cortado, com uma faca, pelo arguido e ora recorrente, em
vdrias partes do corpo apresentado ainda hoje uma cicatriz no brago
esquerdo e uma outra na cabega, como resultado de o arguido o ter
agredido com uma pancada de uma barra de ferro, na cabega.

- Foi ainda espancado por outros soldados sem que o arguido os tivesse
tentado impedir.

- Depois de ter sido levado para um quarto separado e detido por trés

dias, acabou por ser libertado, devido a intervengdo de um parente.
T
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- O acusado e ora recorrente sabia que nem ele nem os seus
subordinados tinham autoridade para deter ou prender, bem como nédo
podiam infligir ofensas corporais nos apoiantes da Independéncia.

- O arguido e ora recorrente nunca puniu qualquer dos seus
subordinados pelos actos por eles praticados e acima refer~id5s.

- Os actos e omissdes do acusado e dos seus subordinados faziam parte
de um ataque sistemadtico e generalizado, dos militares indonésios e
seus apoiantes, contra a popula¢do civil com o propdsito de
aterrorizar os civis que resistiam d populagdo indonésia e que
queriam a independéncia. Este contexto era conhecido pelo arguido.
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IV - Vejamos agora o direito aplicavel.
A — A lei Aplicavel

Na aplicagdo da lei ao caso concreto a primeira fungéo do Tribunal e dos
juizes é saber qual é a lei que regula o caso em apreco. E para responder a essa
pergunta os juizes tém que procurar saber o que diz a Constitui¢do e as leis
feitas pelo Parlamento Nacional e pelo Governo da Repiiblica Democratica de
Timor-Leste.

Sobre a lei que deve ser aplicada na Republica Democratica de Timor-

Leste, a Constitui¢do diz no seu art® 165° que “Sdo aplicéveis, enquanto néo forem
alterados ou revogados, as leis e os regulamentos vigentes em Timor-Leste em tudo o que néo
se mostrar contrario 4 Constitui¢do e aos principios nela consignados”.

Para cumprir esta norma da Constitui¢do temos que saber quais sdo “as
leis e os regulamentos vigentes em Timor-Leste” quando a Constitui¢do do pais
entrou em vigor, em 20 de Maio de 2002.

E vemos que em 20 de Maio de 2002 estava em vigor o Regulamento
no. 1999/1, 27 de Novembro, da UNTAET, cujo artigo 3.1 diz:
“Enquanto ndo forem substituidas por regulamentos da UNTAET
ou  posterior legislagdo  de  institui¢cbes  timorenses
democraticamente criadas, as leis vigentes em Timor Leste antes de
25 de Outubro de 1999 manter-se-Go vdlidas neste territorio desde
que ndo entrem em conflito com as normas evocadas no Artigo 27,
nem com o cumprimento do mandato conferido a UNTAET a luz da
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resolugdo 1272 (1999) do Conselho de Seguranga das Nagoes
Unidas ou com o presente e outros regulamentos e directivas
emitidas pelo Administrador Transitério”.

Perante o que diz este artigo 3.1 do Regulamento 1999/1,

1°) Os juizes tém que saber se o caso concreto que estd submetido ao

Tribunal € regulado por lei feita pelo Parlamento Nacional ou pelo

Governo. Se houver, é essa a lei que deve ser aplicada.

2°) Na falta de lei emanada do Parlamento ou do Governo timorenses, 0s

juizes tém que saber se o caso concreto é regulado por algum regulamento

da UNTAET. Se for regulado por algum regulamento da UNTAET,
aplica-se esse regulamento.

3°) Na falta de lei do Parlamento ou Governo timorenses e de

Regulamento da UNTAET, o Tribunal terd que aplicar a lei que estava em

vigor em Timor:Leste antes de 25 de Outubro de 1999.

E para isso tem que procurar saber qual era “a legislagéo vigente em

Timor-Leste antes de 25 de Qutubro de 1999”.

Saber qual era “a legislagdo vigente em Timor-Leste antes de 25 de
Outubro de 1999” ¢ uma questdo de interpretacdo da lei. Trata-se aqui de saber a
que lei o legislador abstracto se refere quando utiliza a expressio “a legislagdo
vigente em Timor-Leste antes de 25 de Outubro de 1999”. Como tal, essa
questdo tem que ser resolvida através das regras de interpretacio da lei.

Tem sido entendido até aqui que com a expressdo “a legislagdo vigente
em Timor-Leste antes de 25 de Outubro de 1999” utilizada no Regulamento
1999/1 o legislador se quis referir a legislacdo indonésia.

Embora nés ja tenhamos defendido que ndo deveria ser essa a Lei
aplicavel, esse problema encontra-se ultrapassado com a publicagdo da Lei
10/2003, de 10/10/2003, a qual resolveu a questdo da interpretacdo do art® 1° da

Lei n° 2/2002 de 7/8, a qual, no seu art°® 1, estipula que “Entende-se por legislagdo
vigente em Timor-Leste em 19 de Maio de 2002, nos termos do disposto no artigo 1° da Lei
n°2/2002, de 7 de Agosto, toda a legislagdo indonésia que era aplicada “de facto” em Timor-
Leste, antes do dia 25 de Outubro de 1999, nos termos estatuidos no Regulamento n°1/1999
da Untaet.” E no seu art® 2° n°3 estatui que “ Sdo fontes de direito na Republica
Democratica de Timor Leste: a) A constitui¢io da Republica. b) As leis emanadas do
Parlamento Nacional e do Governo da  Republica; ¢) Supletivamente os regulamentos €
demais diplomas legais da Untaet enquanto ndo forem revogados, assim como a legislagdo
indonésia nos termos do artigo 1° da presente lei.”

Face a tal duvidas ndo temos em aplicar os regulamentos da Untaet que

ainda ndo foram revogados.
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B — O Recurso interposto pelo arguido

Com acima ja referimos, este Tribunal de recurso entende que se
encontram provados os factos acima descritos. :

Vejamos entdo agora qual o enquadramento juridico penal a fazer aos
factos apurados e praticados pelo arguido Paulino de Jesus.

O artigo 5° do Regulamento da UNTAET n° 2000/15, de 6 de Junho, diz-
nos quando se verifica a pratica de um crime contra a humanidade e o art® 8° do
mesmo regulamento, estipula que “Para os efeitos deste regulamento aplicam-se
as disposi¢oes do Cédigo Penal vigente em Timor Leste na matéria”. E essa é a
legislagdo Indonésia que era aplicada “de facto” em Timor-Leste, antes do dia
25 de Outubro de 1999. .

Vejamos entdo

Como ja acima se referiu, estd provado que o arguido Marcelino Soares,
em Abril de 1999, era o Babinsa das membro das TNI, ( For¢as armadas
Indonesms) e que comandava os TNI timorenses.

Nessa altura, Timor estava ilegalmente ocupado pela Republica da
Indonésia, apesar de ter declarado a sua Independéncia em 28 de Novembro de
1975.

Em 20 de Abril de 1999, sete membros da ESTAFET, um grupo de
resisténcia clandestino que era contra a ocupagdo indonésia e a favor da
Independéncia, chegou a Hera, vindo do Remexio, para ai recolher comida e
outro tipo de assisténcia, para o Movimento da Resisténcia, apoio esse a obter
junto dos seus simpatizantes.

Para tal, esses sete membros, foram a casa de Carlos Pinto, que se
encontrava ausente e nessa altura foram avistados pelos Rajawali e pelo arguido,
o qual (por sugestdo dos Rajawali) deu ordem, aos TNI timorenses, para os
prenderem.

Quatro dos sete elementos da ESTAFET, acima referidos, fugiram,
enquanto os outros trés de nome (1) Luis Dias Soares, referido a partir de agora
como LUIS, (2) Rafael de Jesus Amaral, referido a partir de agora como
RAFAEL e (3) Felipe de Sousa, referido a partir de agora como FELIPE,
acabaram por ser presos, cerca das nove da manha.

Esta prisdo foi efectuada por Anténio Pinto, Mario Malekat e Mario
Liklako, que eram membros da TNI timorenses, sob as ordens do arguido.



Os referidos trés prisioneiros, foram levados ao posto de comando das
TNI ( a partir de agora referido como Posto), sempre sob as ordens do arguido e
ap6s foram levados para um edificio vazio situado a poucos metros de distancia
do Posto. ,

Ai foram detidos, interrogados e maltratados pelas TNIS, timorenses €
Indonésias, da seguinte forma:

Relativamente ao LUIS:

Foi repetidamente espancado pelo arguido com uma estaca de madeira e
uma barra de ferro, esta com cerca de um metro de comprimento ¢ 3 ou 4
centimetros de espessura.

Foi também repetidamente espancado pelos soldados timorenses, que
estavam, sob o comando do arguido, o que sucedeu na presenga do arguido, sem
que ele os tenha impedido ou os tenha castigado posteriormente.

Mais tarde, ainda durante o dia, chegaram dois camides com militares
indonésios que comegaram a pontapear e espancar o Luis ainda mais, apesar de
ele estar seriamente magoado € j4 com varios ferimentos, sem que o arguido
fizesse qualquer tentativa de os impedir.

Esses espancamentos continuaram durante a maijor parte do dia e mais
tarde esta vitima foi colocado num quarto separado.

A noite o referido Mario Liklako, um dos soldados timorenses, disse que
Luis era perigoso € que tinha que ser morto.

Durante a noite o Luis morreu, em consequéncia dos graves ferimentos
que lhe tinham sido infligidas.

O arguido tinha conhecimento que a morte do Luis ocorreria, como
consequéncia normal, das graves lesdes que lhe tinham sido infligidas.

Relativamente ao Rafael.

O Rafael foi espancado pelo acusado com a mesma barra de ferro, maciga,
tendo sido atingido nos joelhos e caiu no chéo.

Anténio Pinto, soldado sob o comando do arguido, cortou-o na cabeca,
com uma catana e outro cortou-lhe a cara com um anel quando o derrubaram.
Um outro soldado aqueceu a fivela do seu cinto, no fogo, e com ela quente
pressionou-a na perna do Rafael.

O Rafael foi espancado por diversos soldados timorenses, na presen¢a do
arguido, até sangrar de diversas feridas, em vérias partes do corpo € até a sua
cara estar esmagada/desfeita. ‘

Os soldados indonésios que tinham chegado durante o dia, nos camides,
espancaram-no ainda mais, sem que o arguido tentasse impedi-los.
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Os espancamentos ocorreram durante a maior parte do dia e depois ele foi
colocado num quarto separado e guardado por soldados timorenses.

A noite, depois de lhe terem dito que ele e os outros prisioneiros seriam
mortos, as trés da manhd, por afogamento no mar, o Rafael conseguiu libertar-se
s6zinho das cordas em que estava preso e fugiu, saltando pela janela.

Relativamente ao Felipe.

O Filipe foi cortado, com uma faca, pelo arguido e ora recorrente, em
varias partes do corpo apresentado ainda hoje uma cicatriz no brago esquerdo e
uma outra na cabega, como resultado de o arguido o ter agredido com uma
pancada de uma barra de ferro, na cabega.

Foi ainda espancado por outros soldados sem que o arguido os tivesse
tentado impedir.

O acusado e ora recorrente sabia que nem ele nem os seus subordinados
tinham autoridade para deter ou prender, bem como ndo podiam infligir ofensas
corporais nos apoiantes da Independéncia.

O arguido e ora recorrente nunca puniu qualquer dos seus subordinados
pelos actos por eles praticados e acima referidos.

Nem se diga, como pretende o arguido e recorrente que o mesmo ndo se
encontrava no local, pois que tal tese nio resultou provada.

Os actos e omissdes do acusado e dos seus subordinados faziam parte de
um ataque sistematico e generalizado, dos militares indonésios e seus apoiantes,
contra a popula¢do civil com o propdsito de aterrorizar os civis que resistiam 4
populagdo indonésia e que queriam a independéncia. Este contexto era
conhecido pelo arguido.

Face aos factos dados como provados, somos levados a concluir que bem

andou o colectivo especial em condenar o arguido pela préatica de trés crimes
contra a Humanidade, pelo homicidio do Luis, pela tortura do Rafael, do Luis e
do Felipe e pela persegui¢do movida aos mesmos trés, conforme bem explicado
se mostra a fls. 829 e 830.
Na verdade o arguido manifestou uma vontade criminosa particularmente
intensa, desde o momento em que ordenou a detengdo das vitimas, procedeu ao
seu espancamento e autorizou e assistiu a diversos espancamentos de seus
subordinados e quando deixou o falecido Luis, muito ferido e com diversas
fracturas sabendo que muito provavelmente o Luis iria morrer, como
efectivamente veio a morrer. Vemos assim, que todos os actos de execugdo do
arguido revelam uma grande desconformidade com o comando juridico de néo
torturar, ndo perseguir, nem por termo a vida de uma outra pessoa.
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No que concerne ao homicidio do Luis , temos que o arguido ordenou a
prisdo da vitima, sem que para tal tivesse poderes e sem que tivesse qualquer
mandato legitimo; apos torturou e agrediu de forma violente a vitima Luis,
nomeadamente com uma barra de ferro e com uma estaca dg madeira, além de
que assistiu a inUmeras agressdes que foram perpetradas pelos seus
subordinados e outros militares, sem que o mesmo a tal se tenha oposto. Na
verdade o que o arguido queria, juntamente com os seus subordinados e os
militares indonésios era torturar, perseguir e matar todos os timorenses que eram
a favor da causa da Independéncia.

Concordamos, assim, com o defendido pelo colectivo especial para crimes
graves, quando, a fls. 824 e 825, diz que o arguido ¢ ora recorrente praticou um
crime contra a humanidade, de homicidio do Luis, uma vez que o mesmo sabia
que apds as agressdes que o Luis foi vitima, por parte dele e de outros seus
subordinados e ao ficar abandonado, sem qualquer tratamento médico, 0 mesmo
muito provavelmente viria a morrer, como efectivamente veio a suceder. Assim,
a morte do Luis terd resultado quer da acgfo do arguido quer da sua omisséo de
lhe mandar prestar tratamentos médicos.

Além disso, os actos e omissdes do acusado e dos seus subordinados
faziam parte de um ataque sistematico e generalizado, dos militares indonésios €
seus apoiantes, contra a populagdo civil com o propésito de aterrorizar os Civis
que resistiam 4 populagfo indonésia e que queriam a independéncia. Este
contexto era conhecido pelo arguido.

Com isto temos preenchida a pratica de um crime contra a humanidade,
com o referido homicidio.

Mas os comportamentos do arguido e recorrente integram ainda os crimes
contra a humanidade através de tortura e de perseguigao.

E que, o artigo 5° do Regulamento da UNTAET n°® 2000/15, de 6 de
Junho, estipula que

“Para efeitos do presente regulamento, “crimes contra d
humanidade” significa qualquer um dos actos que seguem quando
cometidos como parte de um ataque generalizado ou sistematico
contra qualquer populagdo civil, com conhecimento do ataque:

(a) Homicidio.

(b).......... "

.........................
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(h) Persegui¢do contra um grupo ou colectividade identificdavel por
razdes politicas, raciais, naciondis..............

»

Logo depois, no n° 2 do mesmo artigo 5 do Regulamento da UNTAET n°
2000/15, de 6 de Junho, esta descrito o que se considera tortura e perseguicio.
Face a tal duvidas ndo temos em concordar com a classificagdo efectuada pelo
tribunal recorrido, que bem andou ao condenar o arguido pela pratica de trés
crimes contra a humanidade.

O arguido sabia que estava a participar naqueles actos e quis essa
participagdo; essa e outras mortes provocadas tiverem por fim destruir os
apoiantes da independéncia de Timor Leste, objectivo que o arguido sabia e a
que aderiu, participando na execuc¢do da morte, tortura e perseguigdo referidas,
depois de ter sido informado de que as vitimas eram pessoas apoiantes da
independéncia de Timor Leste. -

V — Da medida da Pena

Feita a tipificagdo penal da conduta do arguido hd que fixar a pena
correspondente aos crimes cometidos.

Na determinagdo da pena concreta temos que ter em conta que o valor
tutelado pela norma violada €, no caso do homicidio, a vida humana, que € o
bem mais precioso de qualquer pessoa. Relativamente aos outros, protege-se a
integridade fisica e o direito a liberdade e 4 liberdade de escolha de cada grupo
(art® 5.1, als (d) e (f) do Regulamento da UNTAET n° 2000/15, de 6 de Junho).

Assim, nos critérios para a determinagdo concreta da pena, temos, duas
regras centrais: a primeira, assenta na nogéo de que a culpa é o fundamento para
a concretizacdo da pena; a segunda, € de que deverd ter-se em conta os efeitos da
pena na vida futura do arguido na sociedade e na necessidade desta se defender
do mesmo, mantendo a confianca da comumdade na tutela da correspondente
norma juridica que foi violada.

Perante isto, podemos dizer que nesta ac¢do a pena serve primacialmente,
por um lado, para a retribuigdo justa do ilicito e da culpa (fungéo retributiva),
contribuindo ainda, por outro lado e a0 mesmo nivel, para a reinser¢do social
dos arguidos, procurando ndo prejudicar a sua situagdo social mais do que
estritamente necessario (fungdo preventiva especial positiva) — como aludia
Kohlrausch “Na determinagdo da pena o tribunal deve considerar
principalmente que meios sdo necessdrios para que o réu leve de novo uma vida
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ordenada e conforme a lei” (vide “Mitt IKV Neue Folge”, t. 3, p. 7, citado por
H.-H. Jescheck, in “Tratado de Derecho Penal”, Vol. II, p. 1195).

Contudo também entendemos que aqui a.pena deve possibilitar que a
sociedade se defenda deste tipo de arguidos (fungfo kpreventiva especial
positiva), assim como e tanto quanto possivel, neutralizar o efeito do delito,
passando a surgir este, sem sombra de diividas, como um exemplo negativo para
a comunidade e contribuindo, a0 mesmo tempo, para fortalecer a consciéncia
juridica da comunidade, procurando dar satisfagdo ao sentimento de justica do
mundo circundante que rodeia o arguido e que neste caso € particularmente
sentido (fun¢do de prevengdo geral).

Nas demais circunstincias que antecederam, sdo contemporineas ou
posteriores ao cometimento do delito e que influenciam a determinagdo da pena,
de modo a concretizar-se o tipo e a gravidade da mesma, temos as que sao
favoraveis e as desfavoraveis:

 as primeiras, inexistem pois o arguido ndo confessou 0s factos nem
mostra qualquer atitude de arrependimento.

o as segundas, correspondem ao grau de ilicitude, que ¢ bastante elevado,
ao tipo de dolo, que é directo, as consequéncias das suas condutas para além
dos resultados que integram os respectivos crimes, nomeadamente o reflexo para
terceiros da ocorréncia daquelas morte, a frieza de 4nimo com que as mesmas
foram realizadas pelo arguido e seus apaniguados.

A forma de execugdo incluiu bastante perversidade, ate porque o arguido
e os seus companheiros estavam em situagdo de perfeita superioridade, sobre as
vitimas. E elevado o grau da ilicitude do crime cometido e intenso o dolo que
acompanhou a sua execugdo. Ao praticar os factos o arguido agiu deliberada,
livre e conscientemente, mas inserido nas TNI e com o apoio de milicias.

Nio resultou provada a existéncia de qualquer atenuante a favor do
arguido e 0 mesmo negou sempre a pratica dos factos.

Assim, entendemos ser adequada ao arguido a pena de 9 (nove) anos de
priso pela pratica do crime de homicidio ( p. e p. pelo art® 340 do CPleart® 5.1
(a) do Reg. 2000/15 da Untaet); a pena de 6 (seis) anos de prisdo pela pratica do
crime de tortura (p. e p. pelos art’s 353° do C.P.Indonésio e art® 5.1 (f) do Reg.
2000/15 da Untaet) e a pena de 3 anos de prisdo pelo crime contra a humanidade
de perseguigio, p. e p. pelo art® 5.1 (a) do Reg. 2000/15 da Untaet.

Em ctmulo juridico, face ao disposto no art’ 65 do C.P.1., concordamos
também com a pena tnica de 11 (onze) anos de priséo.

2
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VI — Decisio.

Pelo exposto, delibera o Tribunal de Recurso julgar improcedente o
recurso interposto pelo arguido e, consequentemente, manter a* decisio
recorrida condenando o arguido Marcelino Soares, na pena de 11 (onze) anos
de prisao.

% %k k

A esta pena de prisdo serd descontado o periodo de prisdo preventiva a
que o arguido esteve sujeito nestes autos— cfr._art. 42.5 do Reg. 30/2000 da

Untaet.
ok ok ok

Sem custas, uma vez que o arguido e recorrente se encontra preso e néo lhe sdo
conhecidos bens.

Dili, 17 de Fevereiro de 2005

Os Juizes do Tribun

Claudio de Jesus Ximenes

\

A

José Maria Calvario Antunes (Relator)

José Ldis da Goia



