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Beschikking van 20 november 2000 van de vijfde meervoudige kamer belast met de 
behandeling van burgerlijke zaken op het beklag met de rekestnummers R 97/163/12 Sv en R 
97/176/12 Sv van  
 
    [Klager 1] en [Klager 2],  
    klagers,  
    raadsman: mr. J.S. Pen,  
    Keizersgracht 332,  
    1016 EZ Amsterdam.  
 
           
1  De verdere behandeling van de klaagschriften  
 
1.1  Het hof verwijst naar zijn beschikkingen in deze zaak van 30 september 1998, 3 maart 
2000 en 26 april 2000. De tekst van deze beschikkingen, die in kopie hierbij zijn gevoegd, 
wordt geacht hier te zijn ingelast.  
 
1.2  Het hof heeft in de beschikking van 3 maart 2000 aangegeven voorlichting nodig te 
achten van een deskundige op het gebied van het volkenrechtelijk gewoonterecht en elke 
verdere beslissing aangehouden.  
 
1.3 Bij de beschikking van 26 april 2000 heeft het hof prof. C.J.R. Dugard, hoogleraar in het 
volkenrecht aan de Universiteit Leiden en Senior Council, Supreme Court of South-Africa, tot 
deskundige benoemd, verder te noemen: “de deskundige”.  
 
1.4 De deskundige heeft op 7 juli 2000 een rapport over de vragen, zoals geformuleerd in de 
beschikking van 3 maart 2000, aan het hof doen toekomen.  
Dit rapport is in kopie aan deze beschikking gehecht.  
 
1.5 Op 19 september 2000 heeft het hof een raadkamerzitting gehouden waarin voornoemd 
rapport van de deskundige in diens aanwezigheid aan de orde werd gesteld.  
 
1.6 Klagers zijn in raadkamer verschenen, bijgestaan door mr. J.S. Pen en mr. dr. D. van der 
Landen, beiden advocaat te Amsterdam. Zij hebben bij monde van mr. Pen volhard in het 
beklag.  
 
1.7 Ook de advocaat-generaal was in raadkamer aanwezig. Hij heeft gepersisteerd bij zijn 
eerdere standpunt.  
 



1.8 Verdachte is, hoewel behoorlijk opgeroepen, niet in raadkamer verschenen. Zijn 
raadsman, mr. A. Moszkowicz, advocaat te Amsterdam, is wel in raadkamer verschenen.  
Mr. Moszkowicz heeft aan de hand van nadien overgelegde pleitnotities primair gevraagd 
klagers niet ontvankelijk te verklaren en subsidiair gevraagd het beklag af te wijzen.  
 
2 De omvang en strekking van de klachten  
 
2.1 De raadsman van Verdachte heeft aangevoerd dat de klagers kennelijk slechts hebben 
willen klagen met betrekking tot de misdrijven die gepleegd zijn jegens hun respectieve 
verwanten en dat het rechtens niet mogelijk is dat de klachten zich mede uitstrekken tot feiten 
die betrekking hebben op andere slachtoffers.  
 
2.2 Dienaangaande geldt het volgende. Weliswaar wordt de positie van klagers als 
belanghebbenden in de zin van art. 12 Sv. in dit geval bepaald door de verwantschap die zij 
met de desbetreffende slachtoffers van het gebeurde hebben, maar dat brengt geenszins mee 
dat de door hen verlangde vervolging van Verdachte niet mede op gedragingen ten opzichte 
van andere slachtoffers in dezelfde context betrekking zou kunnen hebben. Voor een zo 
beperkte uitleg van de klachten als bepleit door de raadsman van Verdachte geeft overigens 
noch de tekst daarvan, noch de daarop gegeven toelichting voldoende grond.  
 
3 Opportuniteit van berechting door de Nederlandse rechter  
 
3.1 In zijn beschikking van 3 maart 2000 heeft het hof vooropgesteld dat het instellen van een 
strafrechtelijk onderzoek ter zake van de op eigen grondgebied gepleegde strafbare feiten, die 
schendingen van mensenrechten opleverden, in beginsel een verplichting is die voor de 
Republiek Suriname voortvloeit uit het Internationaal verdrag inzake burgerrechten en 
politieke rechten, waarbij het land sedert 1977 partij is. Het hof sprak echter uit dat niet te 
verwachten viel dat Verdachte in Suriname op afzienbare termijn zou worden vervolgd en 
berecht ter zake van de feiten waarop het beklag betrekking heeft.  
 
3.2 Inmiddels zijn in de pers recentelijk berichten verschenen die inhouden dat tegen 
Verdachte in verband met deze feiten in Suriname een gerechtelijk vooronderzoek is 
aangevangen. Dit roept de vraag op of een vervolging hier te lande nog opportuun moet 
worden geacht, zoals in het slot van de overweging 4.2 van de beschikking van 3 maart 2000 
werd overwogen.  
 
3.3. Omtrent het vermelde gerechtelijk vooronderzoek heeft het hof geen officiële mededeling 
bereikt en over de eventuele uitkomst daarvan kan geen voorspelling worden gedaan, zo min 
als zekerheid bestaat over de vraag of vervolgens besloten zal worden een strafzaak tegen 
Verdachte ter zitting van een rechterlijk college aanhangig te maken. Bij deze stand van zaken 
ziet het hof onvoldoende aanleiding af te wijken van zijn op 3 maart 2000 ter zake ingenomen 
standpunt over de opportuniteit van een vervolging hier te lande.  
 
3.4 Die vervolging kan met bewilliging van het hof tenslotte nog worden gestaakt, indien 
ontwikkelingen in een eventueel Surinaams strafproces daartoe aanleiding zouden geven. 
Daarbij geldt dat een Surinaams gewijsde door de Nederlandse rechter in beginsel, dat wil 
zeggen buitengewone omstandigheden daargelaten, moet worden gerespecteerd 
overeenkomstig het bepaalde in artikel 68, tweede lid, van het Wetboek van Strafrecht. 
Hetzelfde geldt voor een afdoening buiten het strafgeding, zij het dat het, gezien de bijzondere 
ernst van de feiten, niet goed voorstelbaar is dat daartoe zal worden overgegaan.  



 
4 Geen immuniteit van Verdachte als staatshoofd  
 
4.1 De raadsman van Verdachte heeft gesteld dat deze in verband met de onderhavige feiten 
niet kan worden vervolgd omdat deze toentertijd de positie van staatshoofd zou hebben 
bekleed.  
 
4.2 Het hof kan in het midden laten of die onvoldoende gemotiveerde stelling omtrent de 
positie van Verdachte juist is.  
Het plegen van zeer ernstige strafbare feiten als waarom het hier gaat, kan immers niet tot de 
officiële taken van een staatshoofd worden gerekend.  
 
5 De strafbaarheid van de onderhavige feiten naar volkenrecht en de toepasselijkheid 
van het universaliteitsbeginsel  
 
5.1 Het hof verenigt zich met de opmerkingen en conclusies van de deskundige, hierop 
neerkomende dat de onderhavige feiten kunnen worden beschouwd als misdrijven tegen de 
menselijkheid/folteringen naar internationaal gewoonterecht, omdat zij zijn begaan op een 
systematische manier volgens een tevoren beraamd plan door de militaire autoriteiten, aan wie 
Verdachte leiding gaf, en gericht waren tegen een groep burgers, met het doel bekentenissen 
te verkrijgen of om leden van de burgerbevolking te intimideren of te dwingen.  
 
5.2 Het hof schaart zich eveneens achter het oordeel van de deskundige:  
 
dat foltering als misdrijf tegen de menselijkheid reeds in 1982 een misdrijf was volgens 
internationaal gewoonterecht en dat de dader daarvan persoonlijk strafrechtelijk aansprakelijk 
kan worden gesteld;  
dat het in 1982 waarschijnlijk niet (meer) zo was dat een misdrijf tegen de menselijkheid 
alleen in tijd van oorlog of tijdens een gewapend conflict kon worden begaan, maar ook in tijd 
van vrede;  
dat misdrijven tegen de menselijkheid niet verjaren;  
- dat een staat volgens het internationaal gewoonterecht naar de stand van 1982  
bevoegd was extraterritoriale (universele) rechtsmacht uit te oefenen ten opzichte van een 
niet-onderdaan die verdacht werd van een misdrijf tegen de menselijkheid.  
 
5.3 Voorts begrijpt het hof uit het rapport van de deskundige dat het voor de uitoefening van 
rechtsmacht niet nodig is dat het slachtoffer onderdaan is of de slachtoffers onderdanen zijn 
van de vervolgende staat, maar dat dit - zoals in het onderhavige geval waarin de klagers 
verwanten zijn van slachtoffers - de juridische grondslag van een vervolging wel versterkt.  
 
5.4 In het rapport van de deskundige heeft het hof onvoldoende aanknopingspunten kunnen 
vinden voor de opvatting dat vervolging van Verdachte hier te lande naar maatstaven van 
internationaal (gewoonte)recht niet mogelijk en toelaatbaar zou zijn, zo lang hij zich niet in 
Nederland bevindt.  
 
6 Folteringen  
 
6.1 Wat betreft folteringen verwijst het hof naar zijn overwegingen in zijn beschikking van 3 
maart 2000, onder 5.2, en volhardt daarbij.  
 



In de lijn hiervan en van hetgeen in de onderhavige beschikking eveneens onder 5.2 is 
overwogen, ligt besloten dat vervolging van Verdachte wegens folteringen rechtens mogelijk 
is en derhalve zal worden bevolen.  
 
6.2 Het hof heeft echter in het slot van vermelde overwegingen de vraag opgeworpen of de 
Uitvoeringswet Folteringverdrag kan worden toegepast op feiten die zijn gepleegd op 8/9 
december 1982. Dit zijn immers data die liggen vóór de inwerkingtreding van de wet op 20 
januari 1989. Het hof had daarbij het oog op de bedenking, dat alsdan aan de wet 
terugwerkende kracht zou worden verleend en derhalve mogelijk schending zou plaatsvinden 
van het legaliteitsbeginsel. Dat beginsel houdt in, dat geen misdaad en geen straf kunnen 
bestaan dan op grond van een wet die aan de misdaad voorafgaat.  
 
6.3 De deskundige heeft in paragraaf 8.4.3 en volgende van zijn rapport daaromtrent 
aangegeven dat het Folteringverdrag een declaratoir karakter draagt. Met andere woorden: het 
verdrag bevestigt slechts wat reeds besloten lag in het internationaal gewoonterecht ten 
aanzien van het verbod, de bestraffing en de omschrijving van foltering als misdrijf tegen de 
menselijkheid.  
Hieruit volgt naar het oordeel van de deskundige dat de Uitvoeringswet Folteringverdrag met 
terugwerkende kracht kan worden toegepast op gedrag dat naar Nederlands recht onwettig 
was vóór 1989, doch niet onder de naam foltering strafbaar was gesteld, zoals mishandeling 
en moord.  
De deskundige heeft in dit verband een onderscheid gemaakt tussen een “retroactieve” en een 
“retrospectieve” wetgeving. Een retroactieve wet maakt een feit strafbaar dat niet strafbaar 
was toen het werd begaan. Een retrospectieve wet daarentegen is er niet op gericht nieuwe 
strafbare feiten in het leven te roepen.  
 
6.4 Het hof sluit zich aan bij deze overwegingen van de deskundige en diens conclusie, hierop 
neerkomende dat, indien de Nederlandse rechter de Uitvoeringswet Folteringverdrag op een 
retrospectieve wijze zou toepassen bij de vervolging en berechting van Verdachte op basis 
van universele rechtsmacht - hetgeen naar het oordeel van het hof niet alleen mogelijk is, 
maar ook aangewezen voorkomt - artikel 15 van het Internationaal Verdrag inzake 
burgerrechten en politieke rechten niet wordt geschonden. Dit artikel bepaalt, voor zover hier 
van belang, dat het legaliteitsbeginsel niet in de weg staat aan het vonnis en de straf van 
iemand die schuldig is aan een handelen of nalaten, hetwelk ten tijde dat het handelen of 
nalaten geschiedde, van strafrechtelijke aard was overeenkomstig de algemene 
rechtsbeginselen die door de volkerengemeenschap worden erkend.  
Op grond van dezelfde overwegingen oordeelt het hof dat voormelde retrospectieve 
toepassing geen strijd oplevert met artikel 16 van de Grondwet, inhoudende dat geen feit 
strafbaar is dan uit kracht van een daaraan voorafgegane wettelijke strafbepaling.  
 
6.5 Gezien al het voorgaande kan derhalve niet worden geoordeeld dat vervolging, berechting 
en mogelijk bestraffing van Verdachte inbreuk zouden maken op het legaliteitsbeginsel en/of 
dat Verdachte er geen rekening mee zou hebben kunnen houden dat hij elders dan in 
Suriname, in het bijzonder in Nederland, te eniger tijd zou worden vervolgd. Hetgeen de 
raadsman van Verdachte dienaangaande heeft betoogd kan hieraan niet afdoen.  
 
 
 
 
 



7 Het begrip foltering in de Uitvoeringswet Folteringverdrag  
 
7.1 In de beschikking van 3 maart 2000 heeft het hof vragen opgeworpen met betrekking tot 
de toepasselijkheid van de Uitvoeringswet Folteringverdrag, voor zover de feiten betrekking 
hebben op het ter dood brengen van de slachtoffers. Het hof verwijst naar de overwegingen 
5.2.5 tot en met 5.2.7 van die beschikking.  
 
7.2 Bij nadere beschouwing vindt het hof onvoldoende zwaarwegende aanwijzingen om uit te 
sluiten dat ook het “zelfstandig” doden, dat wil zeggen los van een daaraan voorafgaande 
foltering, onder de werking van de wet valt.  
 
7.3 In dit verband is van belang dat artikel 1, tweede lid, van de Uitvoeringswet 
Folteringverdrag met mishandeling gelijkstelt het opzettelijk teweegbrengen van een toestand 
van hevige angst of een andere vorm van geestelijke ontreddering, hetgeen in het algemeen 
het geval zal zijn als men de slachtoffers confronteert met een naderende executie. Zoals reeds 
eerder aangegeven, valt niet wel in te zien dat dit teweegbrengen wèl als een foltering dient te 
worden beschouwd, doch de executie - de ultieme mishandeling - niet. Eén van de gronden 
waarop volgens de Memorie van Toelichting op de Uitvoeringswet Folteringverdrag (Tweede 
Kamer, vergaderjaar 1986-1987, 20 042, nr.3, p.5) de toepasselijkheid van het 
universaliteitsbeginsel berust, is de ondraaglijkheid van de gedachte dat folteraars, zolang hun 
door het regime van hun eigen land de hand boven het hoofd gehouden wordt, zich vrijelijk 
naar andere landen kunnen begeven en daar zelfs ongestraft oog in oog kunnen komen te 
staan met hun naar het buitenland gevluchte slachtoffers of met, voegt het hof hieraan toe, 
verwanten of andere bekenden van dezen. Deze overweging is moeilijk verenigbaar met een 
beperkte uitleg van de wet, die erop zou neerkomen dat juist de daders van de ernstigste 
misdrijven tegen de menselijkheid van vervolging en eventuele bestraffing gevrijwaard 
zouden blijven.  
 
7.4 Dit gezichtspunt brengt mee dat alle hier mogelijk te verwijten feiten - mishandeling, al 
dan niet de dood ten gevolge hebbende én het doden als op zichzelf staande delict - met 
toepassing van de Uitvoeringswet Folterverdrag hier te lande kunnen worden vervolgd.  
 
7.5 Het hof is van oordeel dat dit niet in strijd is met het uitgangspunt dat strafbepalingen in 
het algemeen restrictief dienen te worden uitgelegd (Tweede Kamer, vergaderjaar 1986-1987, 
20 042, B, p.6, r.k.), omdat alleen dan zou kunnen worden voorkomen dat een strafrechtelijke 
vervolging volgt op basis van een rechtsnorm waarvan de betrokkene niet bij voorbaat - en in 
het bijzonder tijdens het begaan van de feiten - redelijkerwijs had kunnen of behoeven te 
weten, dat zijn gedrag daarmee in strijd is. Het hof verwijst hiervoor naar hetgeen in het 
rapport van de deskundige in (het slot van) 8.4.4. omtrent het begrip “foltering” is overwogen 
- in welk verband uitdrukkelijk “murder” (moord) wordt genoemd - en waarmee het hof zich 
verenigt.  
 
7.6 Het hof onderkent dat op het onderhavige punt verschil van inzicht mogelijk is en dat niet 
is uit te sluiten dat de strafrechter voor een meer beperkte uitleg zal kiezen. Aangezien de 
meer uitgebreide uitleg op de door het hof vermelde gronden echter geenszins kan worden 
uitgesloten, zal de vervolgingsgrondslag te dezen niet worden beperkt. Het hof verwijst in dit 
verband nog naar hetgeen in rechtsoverweging 8.4 van deze beschikking over de 
vervolgingsgrondslag zal worden overwogen.  
 



7.7 Daarbij komt dat het hof wenst te vermijden dat het te bevelen onderzoek naar de reeds 
lang geleden gepleegde feiten waar het in deze zaak om gaat bij voorbaat extra wordt 
gecompliceerd doordat een onderscheid zou moeten worden gemaakt tussen gevallen waarin 
een foltering de dood ten gevolge heeft gehad en gevallen waarin de dood, ofschoon mogelijk 
voorafgegaan door een foltering, niet als een gevolg van de foltering kan worden gezien.  
 
8 Andere grondslagen voor een vervolging  
 
8.1 De gebeurtenissen op 8/9 december 1982 kunnen niet als oorlogsmisdrijven worden 
gezien. Dit was reeds het voorlopig oordeel van het hof in zijn beschikking van 3 maart 2000. 
De deskundige heeft in paragraaf 3 van zijn rapport aangegeven zich daarmee te kunnen 
verenigen. Het hof komt mede aan de hand daarvan niet tot een andere zienswijze.  
 
8.2 De deskundige heeft in zijn rapport voorts vermeld dat Verdachte naar internationaal 
gewoonterecht voor vervolging in aanmerking komt, maar er tevens - naar het oordeel van het 
hof terecht - op gewezen dat het Nederlandse recht een nationale wet vereist om 
internationaalrechtelijke verplichtingen in het eigen stelsel te verwerken voor zover het betreft 
de strafbaarstelling van menselijk gedrag (vergelijk artikel 94 van de Grondwet).  
Het hof deelt de visie van de deskundige, dat misdrijven tegen de menselijkheid buiten het 
kader van de Uitvoeringswet Folteringverdrag in het Nederlandse recht beperkt strafbaar zijn 
gesteld, namelijk in de Wet Oorlogsstrafrecht. In die wet worden misdrijven tegen de 
menselijkheid niet als op zichzelf staande strafbare feiten gezien, maar als strafverzwarende 
omstandigheden in verband met oorlogsmisdrijven. Oorlogsmisdrijven doen zich, zoals 
hiervoor overwogen, echter in casu niet voor.  
 
8.3 Het voorgaande brengt mee dat het hof geen reden ziet de vervolging van Verdachte op 
een andere of ruimere grondslag dan de Uitvoeringswet Folteringverdrag te doen 
plaatsvinden.  
 
8.4 Het hof acht het evenwel wenselijk dat de rechter die over deze zaak ten gronde zal 
oordelen de vrijheid behoudt het feit of de feiten naar eigen inzicht te kwalificeren. Daarom 
zal het bevel tot vervolging niet worden geclausuleerd ten aanzien van de precieze juridische 
grondslag waarop de vervolging zal dienen te geschieden.  
 
9 Slotsom  
 
De klachten zijn gegrond. Vervolging van Verdachte zal worden bevolen. Onder verwijzing 
naar de overweging 3.7 van zijn beschikking van 3 maart 2000 zal het hof tevens gelasten dat 
een gerechtelijk vooronderzoek zal worden gevorderd.  
 
10 De verkrijgbaarheid van deze beschikking  
 
Het hof ziet aanleiding deze beschikking algemeen verkrijgbaar te stellen.  
 
11 Beslissing  
 
Het hof:  
 
beveelt de officier van justitie in het arrondissement Amsterdam [voornamen] Verdachte, 
geboren op[geboortedatum en -plaats], Suriname, te vervolgen wegens de feiten waarop de 



beklagen betrekking hebben, gepleegd op of omstreeks 8/9 december 1982 in Paramaribo, 
Suriname;  
 
gelast de officier van justitie bij de rechter-commissaris belast met de behandeling van 
strafzaken in de arrondissementsrechtbank te Amsterdam  
een vordering te doen strekkende tot instelling van een gerechtelijk vooronderzoek met 
betrekking tot genoemde feiten;  
 
- stelt de tekst van deze beschikking algemeen verkrijgbaar.  
 
Deze beschikking is gegeven door de vijfde meervoudige burgerlijke kamer van het 
gerechtshof te Amsterdam, waarin zitting hadden mrs. H.L.C. Hermans, J.H.M. Willems en 
M.W.E. Koopmann, bijgestaan door mr. M.R. Jöbsis als griffier, en uitgesproken in 
raadkamer op 20 november 2000 


