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In der Strafsache

gegen | Nikola Jorgic¢, geboren am
26. Dezember 1946 in Kostajnica,
Gemeinde Doboj, Jugoslawien (heute:
Bosnien-Herzegowina),
letzter Wohnsitz in der Bundesrepublik
Deutschland: 44869 Bochum, Otto-Hahn-
StraBe 20,



- festgenommen am 16. Dezember 1995 und
seit dem 17. Dezember 1995 in
Untersuchungshaft aufgrund des
Haftbefehls des Ermittlungsrichters
des Bundesgerichtshofes vom 26.
Januar 1995 - 1 BGs 41/95 -, ersetzt
durch den Haftbefehl des Senats vom
14. Januar 1997, zur Zeit in der
Justizvellzugsanstalt Disseldorf -

weaegaen Volkermordes u.a.

hat der 4. Strafsenat des Oberlandesgerichts
Disseldorf in der vom 28. Februar 1997 bis zum-26.

.September 1997 andauernden Hauptverhandlung,

an der teilgenommen haben:

L]

Vorsitzender Richter am Cberlandesgericht Krantz

- als Vorsitzender -,

Richter am Oberlandesgericht Kallus,
Richterin am Oberlandesgericht Mialler-Piepenkétter,
Richter am Oberlandesgericht Schulz,
Richter am Oberlandesgericht Séffing

- als beisitzende Richter -,

Bundesanwalt Griesbaum,
Staatsanwdltin Hoffmann

- als Beamte der Bundesanwaltschaft -,



Rechtsanwalt Grunbauer aus Frankfurt am Main,

Rechtsahwalt Schmitt aus Frankfurt am Main

- als Verteidiger -,

Justizobersekretarin Kiene,
Justizsekretirin z.A. Berns,

Justizobersekretar Keuser

- als Urkundsbeamte der Geschaftsstelle -,
in der Sitzung vom 26. September 1997

fir Re ch t erkannt:

Der Angeklagte ist schuldig des Volkermordes in
elf Fallen, und zwar in Tateinheit mit

- in einem Fall gefahrlicher Kdrperverletzung und
Freiheitsberaubung, begangen an zwanzig

Menschen,

- in einem Fall gefahrlicher Kérperverletzung und

Freiheitsberaubung an acht Menschen,

-~ in einem Fall Freiheitsberaubung an 300

Menschen,

- in einem Fall gefahrlicher Kérperverletzung an

drei Menschen,

- in einem weiteren Fall gefahrlicher

Kérperverletzung an dreil Menschen,



in einem Fall gefdhrlicher Kdrperverletzung und

Freiheitsberaubung an flinfzehn Menschen,

- in einem Fall Freiheitsberaubung ah Zwolf

Menschen,
- in einem Fall Mord an zweiundzwanzig Menschen,
- in einem Fall gefdhrlicher K&rperverletzung,

~ in einem Fall Mord an sieben Menschen, .

- in einem Fall Mord.

Der Angeklagte wird zu
lebenslahger Freiheitsstrafe

als Gesamtstrafe verurteilt.

Seine Schuld wiegt besonders schwer.

-

Der Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Angewendete Vorschriften: §§ 211, 220 a Abs. 1 Nr., 1
und 3, 223 a Abs. 1 a.F., 239 Abs. 1 und 2, 25 Abs. 1
und 2, 52, 53, 54 Abs. 1 S. 1, 57 a Abs., 1 Nr. 2 StGB.
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Griainde:

A.

Feststellungen
I. Feststellungen zur Person und zum Lebenslauf

Der jetzt 50 Jahre alte Angeklagte ist bosnischer Ser-
be. Er stammt aus der Ortschaft Kostajnica, die zu der
Stadt Doboj im Nordosten Bosniens geh&rt. Seine El-
rern, die recht wohlhabend waren, betrleben dort eine
Landwirtschaft auf eigenem Grund und Boden. Der Vater
starb neun Monate nach der Geburt des Angeklagten.
Dieser wuchs mit dreil Geschwistern bel der® Mutter in
seinem Heimatort auf. Er besuchte die Grundschule und
dann die Industrieschule, die er 1967 mit der Prifung
zum Betriebsschlosser und SchweibBer abschlof. An-
schlieBend leistete er fiir 21 Monate Wehrdienst bei
der jugoslawischen Volksarmee. Wenige Monate nach Ende
des Wehrdienstes reiste er im Mai 1969 in die Bundes-
republik pDeutschland ein, wo er eine Aufenthaltser-
laubnis erhielt und etwa 23 Jahre bis 1992 in ver-
schiedenen Stadten im Rhein-Ruhr-Gebiet wohnte. Er ar-
beitete zunachst circa 14 Jahre als Schlosser und
SchweiBer bei verschiedenen Firmen. 1983 gab er seinen

meruf aus gesundheitlichen Griinden auf und war bis et-
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wa 1990 als - wie er es nennt - ,Madchen fiir Alles™ in
einer Diskothek in Wattenscheid tatig. Spater ging er
keiner geregelten Arbeit mehr nach. Er hielt sich in
den letzten Jahren vor und auch nach Ausbruch des |
Krieges im fritheren Jugoslawien wiederholt fir jeweils
langere Zeit in seiner Heimat, vor allem in Kostajni-
ca, auf, wo er Anfang bis Mitte der achtziger Jahre
auf einem am Rande des Ortes am Berg Becanj unterhalb
des dort befindlichen Radiosendemastes gelegenen
Grundstiick ein flir einheimische Verh&ltnisse sehr kom~
fortables Wohnhaus mit'Swimmingpool und Hausbar gebaut
hatte. Ende der achtziger Jahre begann er im Ort mit
der Errichtung einer nicht mehr fertiggestellten Dis-
kothek, die er angeblich aus Grundsttcksverkdufen fi-
nanzierte.

Der Angeklagte, dessen Mutter 1983 verstarb, ist seit
1984 in dritter Ehe mit Petra Milller verheiratet. Die
erste Ehe mit Ma;ija Mlikota, 1969 geschlossen, dauver-
te nur ein Jahr. Aus dieser Ehe ist eine inzwischen
verheiratete Tochter hervorgegangen. Aus der zweiten
Ehe, die Anfang der siebziger Jahre geschlossen wurde
und ebenfalls nur kurz wadhrte, sind zwei Sthne hervor-
gegangen. Auferdem hat der Angeklagte noch einen nich-
tehelichen Sohn. Alle drei Sdhne sind inzwischen eben-
falls erwachsen. Der Angeklagte hat jedenfalls keinen

regelmaﬁigen Kontakt zu ihnen.

Aus der Ehe mit Petra Muiler stammt eine am

1. Dezember 1993 geborene Tochter. Der letzte gemein-



same Wohnsitz der Familie war in Rochum. Die Ehefrau

lebt heute mit der Tochter in Dortmund.

Anfang 1992 ging der Angeklagte nach XKostajnica und
blieb dort. Er kam nur noch zu Besuchen flr jewelils
etwa zehn bis vierzehn Tage nach Deutschland zu seiner
Frau und dem Kind, und zwar um Weihnachten 1992, im
Februar 1993, im Februar und im Dezember 1994. Bei der
letzten Einreise~nach Deutschland. am . 16. Dezember 1995 .
wurde er festgencmmen und befindet sich seitdem in Un-

tersuchungshaft.

1I. Feststellungen zur Sache

1. Der jugoslawische Staat und seine Volker

oy

Die ARuseinandersetzungen in Bosnien-Herzegowina milssen
vor dem Hintergrund des Vielvélkerstaates Jugoslawien
gesehen werden. Die Unterschiede zwischen den dreil
groBen Volksgruppen cer Serben, Kroaten und Bosnier
entstanden schon im Mittelalter aus den ARuseinander-
setzungen zwischen der #stlichen - orthodoxen - und
der westlichen - rémisch-katholischen - Kirche. Das
Vordringen des osmanischen Reiches im 14. Jahrhundert
vertiefte sie, denn in den folgénden Jahrhunderten
konvertierten viele Bosnier - teils unter 2Zwang, teils

freiwillig - zum Islam. Der Ubertritt zum herrschenden



- 12 -

Islan brachte erhebliche wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Vorteile. Die bosnischen Muslime entwik-
kelten innerhalb des osmanischen Reichs eine eigene
durch ihr Volkstum und ihre Religion bestimmte Identi-
tat, die sie bis heute bewahrt haben. Die Serben be-
hielten {iberwiegend den orthodoxen Glauben bei, die _
Kroaten den rémisch-katholischen. Daraus resultierten
durch die Jahrhunderte fortwdhrende Auseinandersetzun-
gen zwischen den Volksgruppen.

Zwar gelang es nach dem ersten Weltkrieg, ein gemein-
Sames Kénigreich der Serben, Krocaten und Slowenen zu
grinden, welches auch das Gebiet von Bosnien-
Herzegowina umfaﬁté, aber es wurde von vielen insbe-
sondere kroatischen Kraften aus Furcht vor serbischer
Vorherrschaft nicht akzeptiert. Im zweiten Weltkrieg,
als Jugoslaw1en von den Achsenméchten Deutschland und
Itallen besetzt wurde, traten die Auseinandersetzungen
zw1schen Serben und Kroaten noch starker hervor. In
dem von den Achsenmachten gebildeten kroatischen
Staat, der das Gebiet Kroatiens und Bosniens umfafBte,
wurden die dort lebenden Serben insbesondere von. den
Ustascha, einer schon vor dem zweiten Weltkrieg ge-
grindeten antiserbischen Bewegung, verfolgt. Auf ser-
bischer Seite leisteten vor allem die Tschetniks, eine
antikroatisch eingestellte Gruppierung, Widerstand ge-
gen die Achsenmachte.

Nachdem im Oktober 1944 kommunistische Partisanen un-
ter Flhrung von Josip Broz Tito mit Unterstiitzung der

Sowjetunion Belgrad eingencmmen hatten, errichtete der
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gund der Kommunisten Jugoslawiens einen kommunisti-
schen Staat mit einem foderativen System, bestehend
aus den sechs Teilrepubliken Slowenien, Kroatien, Bos-
nien-Herzegowina, Serbien mit den autcnomen Gebieten
Kosovo und Wojwodina, Montenegro und Mazedonien. Im
Rahmen der féderativen Struktur fihrten die Teilrepu-
bliken ein starkes Eigenleben. Diese Staatsorganisati-

on fiihrte zwar dazu, daB in ganz Jugoslawien und gera-

de auch in Bosnien-Herzegowina, wo die Bevolkerung ‘
starker gemischt war als in anderen Republiken - 1891
lebten in Bosnien-Herzegowina 44 % Muslime, 31 & Ser-
ben und 17% Kroaten -, weite Teile der Bevélkerung
friedlich miteinénder lebten, die Bevdlkerungsgruppen
sich teilweise vermischten und Muslime, Serben und
Kroaten untereinander heirateten. Gleichwohl hérteén
die ethnischen Spannungén nie ganz auf. Die sozialen
und wirtschaftlichen Interessen der Teilrepubliken
differierten stark und nationalistische Gruppen insbe-
sondere der Serben und Kroaten fithrten imﬁér wieder

Krisen herbei, die jedoch von Tito berbrickt werden

konnten. _ '

Nach Titos Tod im Mal 1980‘verstarkten sich die Auto-

nomiebestrebungen alsbald. Im Kosovogebiet, wo mehr-
heitlich Albaner lebten, kam es bereits 1981 zu Unru-
hen, die vom jugoslawischen Militar unterdruckt wur-

den, aber immer wieder aufflammten.



2. Der Zerfall der Féderativen Sozialistischen

Republik Jugoslawien

Unterschiedliche politische Orientierungen, gegensitz-
liche soziale und wirtschaftliche Interessen und die
politische und wirtschaftliche Krise des gesamten kom-
munistischen Systems verstdrkten insbesondere in Slo-
wenien und Krbéﬁien die Selbstindigkeitsbestrebungen.
Als im Februar 1989 die Nationalversammlung der Repu-
blik Serbien den autonomen Status des Kosovo und der
Wojwodina aufhob, fihrte das zu verstirkten Spannungen
zwischen den Teilrepubliken und innerhalb des Bundes
~der Kommunisten und schlieBlich sogar dazu, daB sich
1990 die kommunistische Einheitspértei auflésté, nach-
dem slowenische Delegierte die Errichtung eines Mehr-

parteienstaates gefordert hatten.

Es bildeten sich neue Parteien, insbesoﬁdere solche,
die sich an der ethnischen Zugehdrigkeit ausrichteten,
so die Serbische Demokratische Partei (SDS), die Kroa-
tische Demokratische Gemeinschaft (HDZ) und die Demo-
kratische Aktionspartei der Bosniaken (SDA). 1990 wur-
den die ersten freien Wahlen mit mehreren Parteien ab-
gehalten. Sowchl in Slowenien und Kroatien im
April/Mai 1990 als auch in Bosnien-Herzegowina im No-
vember/Dezember 1990 waren die an der ethnischen Zuge-
hérigkeit ausgerichteten Parteien erfolgreich. Die neu
gewdhlten nichtkommunistischen Regierungen Sloweniens
und Kroatiens forderten zun&dchst die Umwandlung Jugo-

slawiens in eine lose Konféderation.



Bald wurden diejenigen Krifte stirker, die eine vélli-
ge Losl&sung ven Jugoslawien anstrebten. Nach heftigen
Auseinandersetzungen erklirten am 25. Juni 13931 Slowe-
nien und Kroatien ihre Unabhangigkeit. Kurz darauf kam
es in diesen Republiken zu Kémpfen zwischen den
Streitkriften der Republiken und der Jugoslawischen
Volksarmee (JNA). Diese wurden in Slowenien schon nach

wenigen Wochen beendet. In Kroatien zogen sich die mi-

litsrischen Auseinandersetzungen bis Ende 1991 hin, am 7

3. Januar 1992 wurde eine Waffenstillstandsvereinba-
rung geschlossen. Am 15. Januar 1992 erkannte die Eu-
ropiische Gemeinschaft Slowenien und Kroatien als

selbstindige Staaten an.

Bosnien-Herzegowina nahm im Streit der Republiken zu-
nichst eine Vermittlerrolle ein. Noch im Juni 1931
legten der bosnische und der mazedonische Prédsident
gemeinsam einen Vermittlungsvorschlag vor. Nachden
sich Slowenien und Kroatien losgel&st hatten, beflurch-
teten jedoch die Kroaten und Muslime in Bosnien-
Herzegowina, in einem fortbestehenden kleineren Jugo-
slawien von den Serben dominiert zu werden. Deshalb
wurden auch hier die Unabhénéigkeitsbestrebungen star-
ker und im Sommer 1991 von den muslimischen und kroa-
tischen Abgeordneten im Parlament artikuliert. Nach
heftigen Auseinandersetzungen fabte das Parlament am
14. Oktober 1991 gegen die Stimmen der serbischen Ab-
geordneten, die daraufhin das Parlament verlieBen, den
Beschluf, Krcatien und Slowenien in dle Unabhingigkeit
zu folgen. Die Serben grindeten ein Gegenparlament und

pauten ihrerseits gegen die Reglerung von Bosnien-
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Herzegowina gerichtete eigene staatliche Strukturen
auf.

Im Januar 1932 lehnte d;e Europdische Gemeinschaft die
Anerkennung von Bosnien-Herzegowina als unabhiangiger '
Staat zunédchst ab und verlangte eine Volksabstimmung,
welche die Regierung am 29. Februar und 1. Mirz 1992
abhielt. Bei einer Wahlbeteiliqung von 64 % - die Ser-
ben bovkottierten die Abstimmung - sprachen sich 99 %
fir die Unabhéngigkeit aus. Bosnien-Herzegowina wurde
am 6. April 1992 von der Europidischen Gemeinschaft als
selbsténdiger Staat anerkannt, nachdem es sich am

6. Mdrz 1992 fir unabhiangig erklart hatte.

Am 27. April 1992 gaben sich Serbien und Montenegrd
den neuen Namen ,Bundesrepublik Jugoslawien™ und er-
klédrten diese zur Reqhtsnachfolgerin.der ~Foderativen
Sozialistischen Republik Jugoslawien“. Mazedonien hat-
te sich bereits im September 1991 fir unabhédngig er-
klart. )

Am 22. Mai 1992 wurden Slowenien, Kroatien und Bosni-
en-Herzegowina Mitglieder der Vereinten Natiocnen.

3. Der serbische Nationalismus

Viele nationalbewufite Serben waren mit der von Tito
geschaffenen Ordnung unzufrieden und sahen darin eine

Festigung jahrhundertealter Benachteiligung und Bedro-



nung des serbischen Volkes. Ausdruck fand diese Ein-
stellung insbesondere in einem 1987 bekanntgewordenen
Memorandum der Serbischen Akademie der Wissenschaften
und Kiinste. Begrindet mit sphysischer Vernichtung™,
”ZwangsaSsimilierung“, Lkulturellem Genozid" und
,ideologischer Indoktrination™, denen das serbische
Volk in den vergangenen 50 Jahren ausgesetzt gewesen

sei, wurden darin die Beseitigung der behaupteten

3ahrhundertealten Benachteiligung des serbischen Vol

kes, die Wiederherstellung der vollen Staatssouveréni-
tat Serbiens uber sein ganzes Territorium und die
,Herstellung der vollen nationalen und kulturellen In-
tegritat des serbischen Volkes unabhingig davon, in
welcher Republik oder Provinz es sich befindet,“ ge-
fordert. Die nationalistischen Krafte im Bund der ‘Kom-
munisten Serbiens unter Fithrung von Slocbodan Milode-.
vié&, der 1986 Prasident des Bundes geworden war, nutz-
ten dies zur Starkung ihrer éigenen Macht ?nd schilrten
- diesen Nationalismus, der sich anfangs gegen die Alba-
ner in Kosovo richtete. Die Serben in Bosnien-
Herzegowina und in Kroatien standen zundchst noch
nicht im Mittelpunkt der Politik dieser Krafte.

Als aber in Kroatien und in Bosnien-Herzegowina die

Unabhangigkeitsbestrebungen starker wurden, richtete
sich die Aufmerksamkeit der nationalistischen Serben
auch auf diese Gebiete. Slobodan Milogevié, seit 1989
in der Hauptstadt Belgrad Prisident der Republik Ser-
pien, wurde maBgebender fiihrer der neu belebten grof-
serbischen BewWegung. Nachdem das urspringliche Vorha-

ben, das ehemalige Jugoslawien als Gesamtstaat unter
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serbischer Fihrung zu erhalten, gescheitert war und
dessen Zerfall unaufhaltsam erschien, blieb das Ziel,
alle im ehemaligen Jugoslawien lebenden Serben poli-
tisch zu vereinen -~ ob in einem grofiserbischen Zen-
tralstaat, in einer panserbischen Fdderation aus Ser-
bien, Montenegro und den serbisch besiedelten Gebieten
in Kroatien und Bosnien-Herzegowina oder in weitgehend
selbstandigen serbischen Teilrepubliken innerhaldb von
Kroatien und Bosnien-Herzegowina mit engen Beziehungen

zu Serbien, blieb offen.

Dabel nutzte nicht nur Slcbodan MiloSevié die
nationalistischen Gefiihle zur Schaffung eigenerlMachtw
positionen. Andere politische Fihrer unterstiitzten
einen teilweise sogar noch aggressiveren Nationalis-
mus. Insbesondere Vojislav Sefeli und Zeljko Raznjato-
vi¢ (Arkan), die spédter paramilit&rische Truppen in
Bosnien-Herzegowina kontrollierten, aber auch der mo-
deratere Oppositionsfiihrer Vuk DraZkovié kritisierten
beispielsweise noch zu Beginn der Kimpfe in Slowenien
und Kroatien Miicfevié wegen ungeniigender Unterstiit-
zung ,Groflserbiens™. Dies hat die vom Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen ernannte Expertenkommission

festgehalten.

In Verfolgung dieser grolserbischen Idee begannen ser-
bische Nationalisten schon nacﬁ den Wahlen in Kroatien
noch im Jahr 1990 mit der Vorbereitung der Abspaltung
der serbisch besiedelten Gebiete in der kroatischen

Krajina. Sie setzten flir August ein Referendum an, be-

waffnete irreqgulidre serbische Truppen nahmen den



_}_9.—

Hauptort der Krajina, Knin, ein und am 1. Cktocber 1890
erklarten sich die kroatischen Serben fir unabhéngig
von der Republik Krcatien. Als am 25. Juni 1991 Kroa-
tien seine Unabhangigkeit von dem Gesamtstaat Jugosla-
wien erkliarte, griffen die JNA und serbische paramili-
tarische Gruppen zahlreiche kroatische Dorfer an, ins-
besondere in Ostslawonien und in der Krajina. In der
Krajina wurde eine Splitterregierung der Serbischen
Republik Krajina“ gebildet. Es entstanden lang andau-
ernde Kampfe. Erst im Januar 1992 konnte ein Waffen-
stillstandsabkommen geschldssen wérden, nachdem die
kroatischen Serben fast 30 % des Gebietes von Kroatien

unter ihre Herrschaft gebracht hatten.

Als sich im Sommer 1991 abzeichnete, daB auch die mus-
limischen und kroatischen Politiker in Bosnien-
Herzegowina Slowenien und Kroatien in die Unabhangig-
xeit folgen wollten, gingen auch hier serbische Natio-
nalisten zielstrebig daran, ihr Vereinigunygsziel zu
verfolgen. Sie begannen Mitte September 1991 - noch
vor dem Beschluf des bosnischen Parlaments tiber die
Unabhingigkeit - mit der pusrufung von vier, dann finf
autonomen serbischen Gebieten. Darunter war das auto-
nome Gebiet Nordbosnien mit Sitz in Doboj. Am

9./10. November 1991 fiihrten sie in diesen Gebieten
unter den bosnischen Serben ein Referendum durch, in
dem sich 99 % fir eine unabhingige bosnisch-serbische
Republik aussprachen. Am 9. Januar 1992 rief die
JVersammlung des serbischen Volkes in Bosnien-
Herzegowina®“ die .Serbische Republik Rosnien-

Herzegowina™ {spater ,Republika Srpska®™) aus, die Teil
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eines neu gebildeten gesamtserbischen Staates Jugosia-
wien sein scllte. Die bosnischen Serben gaben sich am
28. Februar 1992 eine eigene Verfassung, in der die
autoncmen Gebiete als rein serbische Gebiete definiert
wurden. Angeh&rige anderer Volksgruppen - Uberwiegend
Muslime ~ sollten damit aus diesen Gebieten vertrieben
werden. Serbische Zivilisten wurden bewaffnet, die
kommunalen Organe entmachtet und strategisch wichtige
Punkte unter die Kontrolle von serbischer Polizei und
serbischem Militar gestellt. Zu diesem Zweck wurden
zundchst Krisenstabe dés serbischen Volkes in Anleh-
nung an die schon im fritheren Jugoslawien fir den ,
Kriegsfall eingerichteten srtlichen Krisenstéibe aufge-
baut. Diese Ubernahmen die zentralen Sicherheitsdien-~
ste, die Versorgung, die Finanzkontrolle und alle Ver-
kehréwege und sonstigen Verbindungen. Die Anleitung
zur Organisierung dieser MaBnahmen hatte die Serbische
Demokratische Partel in Bosnien-Herzegowina (SDS)

schon im Dezember 1991 entwickelt.
Zur Verschidrfung der Auseinandersetzungen trug bei,
daB auch die Kroaten in Bosnien-Herzegowina eigene

wKroatische Gemeinden“ bildeten und dem Einfluf der

Regierung entzogen.

4. Die Rolle Belgrads und der Jugoslawischen
Volksarmee (JNA)



Schon zu Beginn der Kampfe in der Krajina noch vor der
Unabhingigkeitserklarung Kroatiens forderte Prasident

Milofevié die Bundesarmee dringend zum Eingreifen auf,
angeblich um die Serben dort vor Repressalien zu

schiltzen.

Nachdem Kroatien und Slowenien sich fir unabhangig er-
klart hatten, verschiarften sich die Kampfe in der Kra-
jina und in Ostslawonien. Aus Slowenien muBte sich die
JNA schon nach wenigen Wochen zuriickziehen, in Kroati-

en dauerten die Kampfe jedoch an.

Viele nichtserbische Offiziere und Mannschaften ver-
lieBen in der Folge die JNA und-schlossen sich den
Streitkraften Sloweniens und Kroatiens an. Wehrpflich-
tige Muslime folgten den Einberufungsbefehlen nicﬂt,
weil sie nicht in Kroatien k&mpfen wollten, was der
bosnische Président-lzetbegovié ausdriicklich guthieR.

-»

Nachdem so die Armee immer starker serbisch dominiert
war, konnte die ebenfalls serbisch orientierte Armee-
fiihrung sich das von der Staatsfihrung Serbiens ge-
wilnschte Ziel der Unterstitzung und des ,Schutzes™ der
Serbén in Kroatien und Bosnien-Herzegowina vollkommen

zu eigen machen.

Schon wahrend der Kampfe in Kroatien in der zweliten
Halfte des Jahres 1991 fing die JNA mit Truppenbewe-
gungen in Bosnien-Herzegowina an. Zunachst verlegte
sie Truppen innerhalb von Bosnien—Herzegowina an wich-
tige Verkehrsknotenpunkte und, als die Kampfe in Kroa-

rien nachlieBen, auch Truppen aus Kroatien nach Bosni-
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en-Herzegowina. Unter dem Vorwand der Sicherung des
Friedens wurden die in Gemeindedepots aufbewahrten
Waffen der Einheiten der territorialen Verteidigung,
die nach dem Verteidigungskonzept des fritheren jugo-~
slawischen Bundesstaates in allen Teilrepubliken aus
Wehrpflichtigen bestanden, von der JNA herausverlangt
und an serbische Freiwillige verteilt.

Alsbald nach der Volksabstimmung begannen Anfang Mirz
1892 die Kimpfe in Bosnien-Herzegowina um die Haupt-
stadt Sarajevo und an anderen Orten. Zu der Zelt wur-
den grofie Teile des Landes schon nicht mehr von der
bosnischen Regierung kontrolliert, sondern von lokalen

serbischen und kroatischen Stellen. !

Die JNA hatte die Vorgabe, wo immer mdglich mit o6rtli-
chen serbischen Militarverbanden zu kooperieren. Sie
beteiligte sich am Aufbau einer bosnisch-serbischen
Armee unter General Mladié. Sie arbeitete aber auch
bei Angriffen auf nichtserbische Stadte und Gebiete
mit Uberregicnalen und lokalen paramilitdrischen Ver-
banden zusammen. Dies geschah zeitgleich auf ahnliche
Art und Weise in verschiedenen Orten in Bosnien-
Herzegowina nach dem selben Muster wie vorher in Kroa-
tien. Ortliche serbisché Krafte und die JNA griffen
Stddte und Dorfer an, nachdem die Nichtserben entwaff~
net worden waren. Wenn die Stadte, wie z. B. Vukovar
in Ostslawonien, Prijedor und Zvornik in Nordbosnien,
von den Serben kontrolliert waren, wurden Nichtserben

aus ihren H&usern vertrieben. Oft zogen dann Serben in
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diese ein. Vielfach wurden aber auch die Hiuser und
ganze Dorfer oder Stadrteile durch die JNA und mit ihr

zusammenarbeitende paramilitdrische Gruppen zerstort.

In Doboj wurde der muslimische &rtliche XKcmmandant
durch einen Serben, Major Stankovié, abgeldst. Dieser
ging alsbald daran, zusammen mit dem Krisenstab Doboj
unter die Kontrolle der serben zu bringen, angeblich
um bevorstehenden. Angriffen der Kroaten und Moslems

zuvorzukommen.

Die Vereinten Nationen verurteilten am.24. April 1992
die Anwendung von Gewalt und verlangten die Beendigung
der Einmischung fremder parteien in den Konflikt in
Bosnien-Herzegowina. Als sich daraufhin die JNA am

19. Mai 1992 offiziell aus Bosnien-Herzegowlina zuriick-
zqg,'blieben nicht nur die aus Bosnien stammenden An-
gehorigen der Streitkrafte und der groBte Teil der
Waffen und Ausriistung als Teil der neuen Rosnisch-
serbischen Brmee in 3osnien-Herzegowina zuruék. Es
blieben auch Offiziere, dle aus Serbien und Montenegro
stammten, in Basnien-Herzegowina. Solche Offiziere,
die gleichzeitig als “izglieder der bosnisch-
serbischen Armee und Zer JNA gefihrt wurden, erhielten
wie bisher ihren Soll aus Belgrad. AuRerdem wurden
auch in der Folgezelt ~cch weiter Waffen und Fahrzeuge
von der Armeefiihrung 1o 3elgrad nach Bosnilen-
Herzegowina geliefertc. Zugang zu der Kommandozentrale
der bosnisch-serbischen Armee in Pale erhielten aus-
1indische Journalisten nur Uber ein Bure in Belgrad.

Anlaufstelle fdr Reisegenehmigungeh in serbisch kon-
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kentreollierte bosnische Gebiete war fir sie das Innen-
ministerium in Belgrad. Dies wahrte so bis zum Ende

des bewaffneten Konflikts.

5. Die ,ethnische Sauberung®

In den schon 1981 in Bosnien?Héfzégowina gegriindeten
autonomen serbischen Gebieten begann alsbald eine ge-
zielte und von der politischen Fihrung der bosnischen
Serben und den serbischen Militars zentral gelenkte
kompromiflose Politik der ethnisch-kulturellen Verein-
heitlichung, die sich in erster Linie gegen die hier
lebende muslimische Bevélkerung richtete; Kroaten wa-
ren in der Minderheit. Wie dargelegt lbernahmen die
JNA und paramilitdrische Truppen die milit&arische Kon-
‘trolle wichtiger Verkehrsknotenpunkte, Kroaten und
Muslime muBten ihre Waffen abgeben. Um die politische
Herrschaft zu erlangen, wurden nichtserbische Bilirger-
meister, zum Beispiel in Prijedor, gezwungen, ihren
Ridcktritt zu erklidren. Meinungsfiihrer wurden verhaf-
tet, Nichtserben veftrieben, alle nichtserbischen Sym-
bole und Namen aus dem ¢ffentlichen Leben verbannt und
Kulturgiiter der Muslime und kroatischen Katholiken
zerstdrt. Vor diesem Hintergrund verdeutlichte Radovan
KaradZié, SDS~-Vorsitzender in Rosnien-Herzegowina, die
Absicht der bosnischen Serbenfthrer, als er Ende 1991
wadhrend einer Parlamentssitzung in Sarajevo o6ffentlich

erklarte, wenn Bosnien-Herzegowina fiir die Unabhangig-
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keit stimmen werde, k&nne es geschehen, daf ein Volk
verschwinde. Gemeint waren die bosnischen Muslime in
den von den Serben beanspruchten Gebietsteilen Bosni-

en-Herzegowinas.

All diese MaBnahmen wurden nach der Volksabstimmung
Anfang Marz 1992 verstarkt an verschiedenen Orten in
Rosnien-Herzegowina eingesetzt. Im April gingen'die
JNA und paramilit&rische Truppen in Abstimmung mit der
politischen Fihrung der bosnischen Serben gezielt und
etwa gleichzeitig in verschiedenen Orten an der Nord-
und Ostgrenze Bosniens vor, um die von Serben bewohn-
ten Gebiete ,ethnisch rein“ zu bekommen, unter anderem
in Bosanski Brod, Bjeljina, Fo&a, Zvornik, Br&ko &nd
Prijedor. Mit Mitteln der Gewalt wurden die elementa-
ren Grundlagen der Existenz der Muslime in diesen Ge-
bieten zerstdrt, um diese als Gruppe zZu vernichten,
sie zu vertreiben und zu verhindern, daB sie je wieder
suriickkehren kénnten. Die Mittel waren Zerstorung der
Wohnhiuser, kultureller und religidser Bauwerke und
ganzer Ddrfer und Stadtteile, wahllose Totungsakte,
systematische Vergewaltigungen von Frauen, PliUnderung
und Erpressung, geduldeter Terror von paramilit&ri-
schen Truppen und marodierenden Banden, Inhaftierung
wehrfahiger Manner in Gefangenenlagern mit vo6llig un-
sureichender Versorgung, Zwangsarbeit und schwersten
Miﬁhandlungen.

So wurden in Prijedor, einer Stadt im Nordwesten Bos-

niens, schon Ende 1991 die Waffen der territorialen
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Verteidigung an Serben verteilt und eine parallele
serbische Verwaltung aufgebaut. Anfang 1992 wurde der
Fernsehsender Ubernommen. Bm 29. April 1992 Ubergab
der muslimische Blirgermeister friedlich die Verwaltung
der Stadt an die serbische Partei SDS, nachdem ihm Zy-
gesichert worden war, daB es keine Repressalien gegen
die Bevolkerung geben wiirde. Schon vorher war die Be-
v8lkerung aufgefordert worden, die Waffen abzugeben,
was die Muslime im Vertrauen auf die JNA als Armee des
ganzen Jugoslawien taten. Gleichwohl standen am Tag
nach der Verwaltungsﬁbérgabe vor jeder wichtigen In-
stitution bewaffnete Serben. Nichtserben wurden von
ihren Arbeitsstellen entlassen. Schiiler in muslimi-
schen D&érfern und Stadtteilen wurden in Aufsitzen auf-
gefordert, iber von ihren Vitern versteckte Waffen zu
berichten. Im Mai wurden die benachbarten Orte Kozaraéd
und Hambarine beschossen, nachdem von der Bevdlkerung
vergeblich die Herausgabe der Waffen verlangt worden
war. Der Ort Hambarine wurde vollstandig zerstort. Es
wurden die Gefangenenlager Omarska, Keraterm und Trno-
polje eingerichtet, in denen viele Menschen der poli-
tischen und gesellschaftlichen Fihrungsschicht, unter
anderem der Ende Mai ebenfalls inhaftierte ehemalige
Blirgermeister von Prijedor, umgebracht wurden. Andere
Muslime durfteh nach Kroatien ausreisen, nachdem sie
ihr gesamtes Eigentum der ~Republika Srpska“ libertra-
gen und sich verpflichtet hatten, nie zuriickzukommen.

Der Angriff auf das an der Drina, an der Grenze nach
Serbien gelegene Zvornik fand am 8. April 1992 statt
und war durch die Grenzsituation der Stadt gekenn-
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zeichnet. Hier hatte es schon vorher Spannungen zwi-
schen den ethnischen Grﬁppen gegeben und diese hatten
sich bewaffnet. Auch hier hatten die SDS uﬁd die JNA
die Serben mit Waffen ausgestattet und sie ausgebil-
det, wihrend die Muslime (Kroafen lebten in dieser
Stadt nur wenige) sich Waffen auf privaten Wegen ver-
schafft hatten. Noch in den Tagen vor dem Angriff gab
es Verhandlungen zwischen den politischen Parteien der
Serben und Muslime und paramilitérischen Gruppen unter
der Flilhrung Arkans ilber eine Teilung der Stadt in ei-
nen serbischen und einen muslimischen Teil. Diese fan-
den aber nur zum Schein statt, denn gleichzeitig wurde
von den Serben der Angriff vorbereitet, der dann am

8. April stattfand, nachdem die meisten Serben die
Stadt verlassen hatten. Auch hier wurde alsbald dén
Muslimen verboten zu arbeiten, muslimische Mé&nner
durften sich nur mit Passierscheinen der serbischen
Polizei tagsiiber in der Stadt bewegen. Beim Abholen
des Passierscheins wurden viele willkﬂrlic% verhaftet
und in eines der auch hier eingerichteten Lager depor-
tiert, wo Folterung und Mord an der Tagesordnung wa-
ren. Auch nachdem der letzte Widerstand der Muslime
durch den Fall der von ihnen gehaltenen, am Stadtrand
gelegenen Festung und Ansiedlung Kulagrad gebrochen
war, ging der Terror weiter. Die Muslime, die aus der
Stadt geflohen waren, wurden durch Radicaufrufe aufge-
fordert, wieder zuriickzukehren und ihr Eigentum regi-
strieren zu lassen, ansonsten wirden sie samtliche An-
spriiche darauf verlieren. Nachdem dieser Aufruf von
vielen aus Angst um ihren Besitz befolgt worden war,

kamen erneut paramilitidrische Truppen in die Stadt,
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terrorisierten die Bevélkerung, drangen in muslimische
Hauser ein, &ngstigten und miRhandelten die Menschen
und verschleppten Manner in Lager. Die Registrierungs-
aktion diente tatsi#chlich nur dazu, die muslimischen
Ménner zu erfassen; nur sie konnten das Eigentum regi=-
strieren lassen, auch wenn vorher Frauen als Eigenti-
mer eingetragen gewesen waren. Anschliefend wurden
viele von ihnen verhaftet und deportiert. Sie wurden
gezwungen, einer ;Behérde fiir den Hausertausch™ ihre
Hauser zu ibertragen und erhielten dann eine Beschei-
nigung iber einen Wohnsitzwechsel. Sodann wurden sie
in bosnisch beherrschtes Gebiet deportiert. Oft wurden
ihnen an den Kontrollpunkten noch die wenigen persén-
lichen Gegenstinde, die sie hatten mitnehmen diirfen,
abgenommen. ' |

6. Das Vorgehen in der Region Dobaoj

Die Stadt Doboj liegt in Nordbosnien am Fluf Bosna.
Durch sie filhren die Hauptverbindungsstrecken - Stra-
fien und Eisenbahnlinien - in Nord-3id-Richtung zwi-
schen Sarajevo und Krcatien und in Ost-West-Richtung
zwischen Serbien und den serbischen Siedlungsgebieten
in Bosnien um Banja Luka und weiter bis zur Krajina
und zur Adriakiiste. Doboj war der zweltgrélte Eisen-
bahnknoten Jugoslawiens, besaB bedeutende Industrie
und war Militdrstitzpunkt. Deshalb war dieses Gebiet
besonders wichtig. Die Gemeinde Doboj besteht aus der
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Stadt Doboj, welche 1891 etwa 40.000 Einwochner hatte,
und einer Reihe von umliegenden Dérfern, unter anderen
Bukovalke Civ&ije uhd Mala Bukovica im Norden bzw.
Nordwesten, Kostaijnica, Svijetlifa und Grabska im Nord-
osten und Sevarlije im Siden. Insgesamt hatte die Ge-
meinde 1991 ca. 105.000 Einwohner, etwa 41 % Muslime,
38 bis 39 % Serben, 18 bis 20 % Krcaten. Die Bevdlke-
rung wohnte gemischt, es gab aber auch Ortsteilé mit
fast ausschlieflich muélimischer Bevtlkerung, und zwar
innerstadtisch die Viertel Car¥ija und OraZje und ei-
nige der umliegenden Dérfer, z. B. Bukova&ke Civdije,

Grabska und Sevarlije.

Bis zum Frihjahr 1992 lebten in Doboj und in den Dér-
fern Serben, Kroaten und Muslime friedlich mitein#n-
der. Serben und Muslime waren oftmals befreundet und
heirateten untereinander. Zu ersten Problemen kam es
Mitte 1991, als der Krieg in Kroatien begann, die JINA
sich offen auf die Seite der Serben in Kro;tien stell-
te und auch Manner aus Bosnien-Herzegowina fiir den
Krieg in Kroatien rekrutieren wollte. Viele Muslime
weigerten sich, Kriegsdienst zu leisten. Dann kam es
zu ersten feindlichen Aktionen, Geschafte wurden in
die Luft gesprengt, Minen unter Autos gelegt. Serben

und Muslime begannen sich abzusondern.

Anfang 1992 begann die serbische Fithrung entsprechend
ihrem Vorhaben, alle Gebiete, in denen Serben lebten,

,ethnisch rein™ zu bekommen, mit Hilfe der zu dieser
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Zeit im wesentlichen nur noch aus Serben bestehenden

JNA auch in der Region Doboj vorzugehen.

Militér war schon seit Herbst 1991 um Doboj konzen-
triert worden. Zwischen den Ortschaften wurden nun
Stralensperren aufgebaut, in den Orten selbst kam es
zu Aktionen von Heckenschiitzen. Die serbische Bevélke-

rung wurde wie in anderen Siedlungsgebieten von der

JNA mit- Waffen ausgestattet. Gleichzeitig wurden Vor-—

bereitungen zur Ubernahme aller wichtigen Einrichtﬁn—
gen getroffen. Es begannen Schikanen gegen Muslime und
Kroaten, viele wurden von ihren Arbeitsstellen entlas-
sen, Die Lage war angespannt, deshalb brachten schon
im April viele Burger ihre Frauen und Kinder in andere

Gebiete in Jugoslawien. _ .

In der Nacht zum Sonntag, dem 3. Mai 1992, wurde das
Zentrum von Doboj von serbischen Truppen kampflos be-
setzt, nachdem schon vorher alle wichtigen Einrichtun-
gen in serbischer Hand waren. Die muslimische Bev&lke-
rung wurde morgens aus Lautsprecherfahrzeugen aufge-
fordert, Waffen abzuliefern. Jiungere Manner und Ange-
hérige der Intelligenzschicht wurden verhaftet. Ab
Mittag wurden die muslimischen Viertel, insbeésondere
das alte Stadtzentrum Car$ija, in dem es geringen Wi-
derstand gab, zwei bis drei Stunden lang mit schweren
Waffen von auBen und von Heckenschiitzen von Hiusern
der Innenstadt aus beschossen. Die Moschee und die
kroatiscﬁmkathozische Kirche wurden zerstért. Serbi-
sche Infanterie drang in 5ar§ij§ ein und feuerte aus

automatischen Waffen, obwohl die Muslime so gut wie



keinen Widerstand mehr leisteten. Diese Aktion, die
zur militdrischen Einnahme der Stadt nicht notwendig
war, diente vor allem der Einschichterung und letzt-

lich der Vertreibung der muslimischen Bevdlkerung.

Am 4. Mai wurde das Dorf Bukovalke Civ&ije eingenom-
men, am 10. Mai Grabska und im Juni Mala Bukovica und

Sevarlije.

Fortan wurden in den Stadtteilen und den umliegenden
Dérfern, die von Muslimen bewohnt waren, gezielte Ter-
rormaBnahmen ergriffen, um fihrende Personen in die
Gewalt zu bekommen und die Ubrige Bevdlkerung zu ver-

«

treiben.

In Mala Bukovica beganﬂ dies bereits im April. Der Ort
mit halb‘serbischer, halb muslimischer Bevdlkerung '
wurde von serbischen Soldaten und paramilitarischen .
Einheiten umzingelt. Ende April wurde ein Zeitlimit
fiir die nmuslimische Bevolkerung gesetzt, die Waffen
abzugeben. Nachdem dieses eingehalten war, wurde der
Oort zunichst in Ruhe gelassen. Er blieb jedoch einge-
schlossen und der muslimischen Bevdlkerung war es un-
tersagt, ihn zu verlassen. Im Juni fing'der Terror im
Ort selbst an. Paramilitarische Truppen kamen in das
Dorf, holten muslimische Manner aus ihren Hausern,
miBhandelten sie, nahmen ihnen Geld und Wertsachen ab

und verschleppten sie in Gefangenenlager.
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Bukovalke Civ&iije - ein etwa zehn Kilometer n&rdlich
von Dcboj an der Hauptstrafe nach Kroatien gelegenes
muslimisches Dorf mit rund 1.000 EZinwohnern - war An-
fang Mal 1992 durch die JNA faktisch eingeschlossen.
Am 4. Mai wurde es eingenommen. So wie vorher in Doboj
forderte die JNA alle Bﬁrger auf, die Waffen abzuge-
ben, und stellte ein Ultimatum bis 12.00 Uhr, bei
Nichtbefolgung wirde das Dorf dem Erdboden gleichge~
macht. Die Bevdlkerung beschlol, dem Befehl zu folgen.
Auch das war aber nur die Vorbereitung fﬁr die Terror-
mafnahmen mit dem Ziel der ,ethnischen S&uberung".
Wéhrend des Monats Mai wurden mehrmals Manner aus ih-
ren Hausern geholt, geschlagen und weggebracht, unter
anderem ein Muhamed Memi¢ und Hasan Begovié zusammen
mit weiteren Mannern. Wohnhiuser von Muslimen wurden
in Brand gesetzt, und am 12. Juni wurde die Moschee in
die Luft gesprengt. Verbliebene Minner wurden wegge-—
bracht. '

-

Dem muslimischen Ort Grabska, der norddéstlich von Do-
boj liegt, stellte das serbische Militidr am 10. Mai
1992 vormittags das Ultimatum, bis 11.00 Uhr alle Waf-
fen abzuliefern, verbunden mit der Drohung, das Dorf
sonst zu beschiellen. Als die Bewohner der Aufforderung
nicht Folge leisteten, wurde die Ortschaft ab Mittag
bis zum Abend von Panzern, mit Flugabwehrraketen und
aus Minenwerfern beschossen. Die meisten Hiuser wurden
Zzerstdrt oder in Brand gesetzt. Am frithen Abend holten
Soldaten und Paramilitdrs alle im Ort verbliebenen
Einwchner aus ihren Hiausern. Sie muBten sich am Orts-

ausgang versammeln, Waffen - soweit vorhanden - abge-
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ben und sich in langer Kolonne zu FuB auf den Weg ins
benachbarte Kostajnica machen. Unterwegs und am Kul-
furheim in Kostainica wurden Frauen, Kinder, Alte und
Behinderte ausgesondert, mit Bussen weggebracht und
entfernt von ihrem Heimatort freigelassen. Die ver-
bliebenen arbeitsfidhigen Manner wurden in Lager ver-
bracht, wo sie lebensgefihrlichen Leiden und MiBhand-

lungen ausgesetzt waren.

Das im Suden Dobojs gelégene muslimische Dorf éeﬁarlié
je blieb bis Juni verschont, so daf die meisten Bewoh-
ner, die sich aufgrund der Vorgange in den anderen
Dorfern zur Flucht entschlossen, fliehen konnten. An-
fang Juni muften alle Waffen abgegeben werden und am
17. oder 18. Juni wurde das Dorf nachts von den nghen
Bergen aus beschcssen. Am Morgen wurden die verbliebe-
nen, meist alten Bewohner von serbischen Paramilitars
aus ihren Hiusern geholt. Die Frauen mufiten sich an
einer Stelle sammeln, die Minner an einer anderen
stelle auBerhalb des Ortes, wo sie gedemiitigt, belei-~
digt und miRhandelt und einige getdtet wurden. Der

Rest wurde in Gefangenenlager gebracht.

In Dobej wurdén mindestens vier Gefangenenlager einge-
richtet, in denen die noch ristigen, arbeitsfidhigen

Manner festgehalten wurden, uhd zwar eins im Zentral-
gefangnis in der Stacdt, eins in einem ehemaligen Muni-

tionslager im Vorort Bare, eins in Militirhangars im
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Vorort Usora nahe der Fabrik ,Bosanka™ und eins in ej-

ner Diskothek , Per&o« ebenfalls in Usora.

In diesen Lagern wurden die Insassen schweren kérper-
lichen MiBhandlungen ausgesetzt. Schon bei der Einlie-
ferung wurden sie in zahlreichen Fillen verprigelt und
dabei beleidigt, erniedrigt und eingeschiichtert. Viele
Gefangene mufiten sich im Flur des neben den Zentralge-
fangnis gelegenen Sekretariats flir innere-Angelegen-
heiten, dem auch die Gemheimpolizei unterstand
(abgekirzt SUP bzw. MUP), mit dem Gesicht zur Wand
stellen, die Beine spreizen und die Hande mit zum ser-
bischen GruB ausgestreckten drei Fingern an die Wand
lehnen. Vorbeigehende Soldaten priigelten, beschimpften
und verfluchten sie. Auch wenn die Gefangenen etwa auf
dem Weg zur Toilette oder zur Arbeit die Zelle verlie~
Ben, wurden sie hdufig verprugelt. Serbische Soldaten
und Paramilitdrs kamen in die Zellen und prigelten
willkiirlich auf die Insassen ein oder Irolten sie raus,
um sie im Flur oder im Hof durch Schlage mit Fausten,
Stécken, Elektrokabeln, Gewehrkolben und allem, was
sie fanden, und durch FuBtritte zu mifhandeln, teil~
weise bis zur BewuBtlosigkeit oder gar bis zum Tod.

Die Gefangenen wurden zu Verhéren gefiithrt. Sie wurden
mit vorgeschobehen Beschuldigungen konfrontiert, und
man versuchte, aus ihnen herauszubekommen, wer in ih-
rem Heimatdorf Waffen oder Wertsachen versteckt hatte.
Vielfach wurde versucht, in Hiusern verborgenes Geld

von den Gefangenen zu erpressen. Auch dabei wurden
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Schlage und MiBhandlungen, Beleidigungen und Drohungen

eingesetzt.

Die Unterbringung in den Lagern war &uBlerst beengt.
Die Gefangenen muBten meist auf dem Fubboden schlafen,
Die Versorgung war in allen Lagern schlecht, zeitweise
gab es nichts zu essen, zeitweise nur eine Suppe und

eine Schnitte Brot pro Tag. Erst als im Herbst das In-

vernationale Rote Kreuz in die Lager kam und Listen

der Gefangenen erstellte, wurden die Zustande etwas

besser.

Trotz dieser kdrperlichen Leiden mufiten die Gefangenen
noch Zwangsarbeit leisten. Sie muBten etwa auf Gilitern

in der Umgebung landwirtschaftliche Arbeiten verrich-

ten, Tote, die bei Gefechten ums Leben gekommen waren,
bergen und begraben oder aus verlassenen muslimischen

Hausern Elektrogerate, Sanitidrinstallationen und alles
herausholen, was fiir das serbische Militdr und die

Fithrung irgendwie brauchbar erschien.

Dem Ziel der endgiiltigen Vertreibung der Muslime dien-
ten auch Willkiirakte, die von paramilitdrischen ortli-
chen Gruppen oder marcdierenden Banden mit Billigung
der serbischen Behérden gegen Muslime begangen wurden.
So kamen, nachdem man den Bewohnern des nahe dem Bahn-
hof am rechten Ufer der Bosna gelegenen Ortsteils Pod-
Eamen die Waffen abgenommen hatte, immer wieder plin-
dernde Gruppen in die Hauser, beliastigten die Frauen

und holten sich M&bel, Einrichtungsgegenstande, Autos
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und alles, was sie haben wollten. Die Serbische Poli-
zel schritt nicht ein und die Bewohner, die sich an
die 6rtlichen Behdrden wandten, erhielten zyur Antwort,
man kénne da nichts machen. SchlieBlich wurde im
Herbst 1992 die gesamte verbliebene BevSlkerung von
Podkamen néch Graéanica‘deportiert, nachdem man sie
vorher gezwungen hatte, ihr Eigentum der ~Republika
Srpska“ zu schenken.

Ahnliche Plinderungen gab es auch in vielen anderen
Stadtteilen.

Paramilitarische Gruppen wurden auch eingesetzt, um
Kontrollpunkte zu bewachen und dort cder auch sonst
auf den StraBen Muslime festzunehmen und ip die Lager

Zu bringen. . - #

L]

7. Die Beteiligung des Angeklagten an der

Politik der ,ethnischen Sauberung" und seine

Stellung in Doboj.

Der machthungrige und geltungsbedurftige Angeklagte
Nikola Jorgi¢ stellte sich in seinem Heimatdorf
Kostajnica und in Doboj schon vor dem Krieg gern als
reicher und bedeutsamer Mann dar mit auffédlligen Au-
tos, grofem Haus mit Swimmingpoql, Schmuck und als



freigiebiger Gesellschafter. Er genoll es, seine Macht
und sein Ansehen zu demonstrieren, indem er insbeson-
dere junge Manner um sich scharte und mit Hilfe seines
Geldes an sich kband, aber auch Gesellschaften fiir an-
gesehene Blirger der Stadt gab. Von Bekannten und
Freunden wurde er mit ,Jorga™ und ,Niko™ angeredet,

nach Kriegsbeginn nannte man ihn ,Joja“.

Er sah in der Ideologie der serbischen GroBmacht und
.ethnischen Sduberung™ auch fiir sich die M&glichkeit,
Macht, Geld und EinfluB zu gewinnen, und machte sich

diese Ideologie zu eigen.

Er sammelte eine Gruppe von Freiwilligen, zog mit "ih-
nen zuniachst ﬁach Kroatien bzw. zur kroatischen Grenze
und beteiligte sich mit dieser Gruppe dann an den Ak-
tionen in Doboj. Wie groB die Gruppe war, konnte nicht
gekldart werden. Es handelte sich dabeil nicﬁt um eine
in die Befehlshierarchie der reguldren Armee einge-
gliederte Truppe, jedoch wurde sie in Abstimmung mit
der Armee, der politischen Fdhrung und den &rtlichen
Polizei~ und Sicherheitskraften tatig. Die Mdnner wa-
ren mit milit#rischen Tarnanziigen uniformiert und tru-
gen Waffen wie Militdr und Pdlizei. Die Gruppe nahm
Kontrollaufgaben an StraBen und bei Plinderungen der
muslimischen Hauser durch hierzu gezwungene Gefangene
wahr und wirkte mit beim Terror gegen muslimische Bur-
ger in der Stadt und in den umliegenden D&rfern sowie
bei der Einnahme dieser Ddrfer. Es handelte sich um

eine jener paramilitidrischen Gruppen, deren sich die
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serbischen Machthaber im Rahmen ihrer Politik der
~&thnischen Sduberung® bedienten, um Terror gegen die
muslimische Bevdlkerung auszulben, und denen freie
Hand beim Pliindern und Peinigen der Muslime gegeben

war.

Als die Sduberungsaktionen in und um Dobej begannen,

beteiligte sich der Angeklagte ‘daran mit seiner Truppe
auf verschiedene Weise:

Am 3. Mai 1992 war er von Anfang an bei der Einnahme
von Doboj aktiv. Er selbst fuhr mit Milenko Gligoriég,
einem Rundfunksprecher und értlichen SDS-Fihrer, anm
Morgen mit einemiLautsprecherwagen durch die Stadt und
forderte die Muslime auf, ihre Waffen abzugeben. Seine
Leute wirkten mit bei der Besetzung von Kontrollpunk-
ten an den Ausgéngen der Stadt. Er selbst nahm an eji-
nem solcher Kontrollpunkte am Mittag den Zeugen Mirsad
HadZié fest.

Auch in der Folgezeit nahm er selbst in der Stadt
Festnahmen vor, so verhaftete er am 11, Juni 1992 den
Zeugen Sedad Kadi¢, der mehrere Stunden im Gebiude des
sup festgehalten und schlieBlich am spaten Nachmittag
vom Angeklagten gegen Zahlung von 2.000 Schweizer
Franken freigelassen wufde.

Der Angeklagte und Seine Leute wirkten auch mit bei
der Vertreibung der Muslime aus den Dérfern Grabska,

Mala Bukovica und Sevarlije.
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Er selbst tberwachte die Pliinderungen muslimischer ,
Hauser, zu denen muslimische Gefangene gezwungen wur-
den, und nutzte diese Gelegenheiten, um die Gefangenen

noch zusdtzlich zu quilen.

So bedrohte er an einem Tag im Juni oder Juli 1992 den
Gefangenen Hasan KrdZalil, der zusammen mit anderen
Gefangenen den Gemischtwarenladen des Rasim Hurtid
ausrdumen mubte, mit einer Pistole und sagte, er werde
ihn erschiefen. Dann verhdhnte er die anwesenden Ge-
fangenen, indem er ein Notizbuch vorzeigte, in dem ge-
toétete und freigelassene Muslime aufgefilhrt waren, und
sagte, da kdnnten sie sehen, was er alles fir die Leu-
te aus Grabska tue.

An einem anderen Tag ebenfalls im Sommer 1992 war eine
Kolonne von Gefangenen, zu der unter anderem der Zeuge
Sakib Hidié zahlte, damit besch&ftigt, das Elektroge-
schéft ,Elektron"“, welches dem Resad Caplja gehérte,
zu pliundern. Der Angeklagte hielt den Sakib Hidié, der
Wasser von einer Wasserstelle holen wollte, an. Nach
einem politischen Vortrag, daB Tito die Muslime ge-
schiitzt habe und diese das Gebiet 500 Jahre beherrscht
hatten, was nie wieder geschehen wiirde, zwang er den
Zeugen Hidic¢, sich eine Flasche auf den Kopf zu stel-~
len, und schoB auf die Flasche, die zersprang. An-
schlieflend liefl er den Zeugen, der, wie der Angeklagte

wollte, Todesangst verspiirt hatte, gehen, nachdem er




ihm aus einer Laune heraus eine Zigarette zu rauchen

gegeben hatte.

Auch im Gefidngnis und im SUP-Gebiude beteiligte sich

der Angeklagte an der Gewalt gegen die Gefangenen,

So maltratierte er bei zwei Gelegenheiten den Zeugen

Esmir Hurtié und jeweils weitere Gefangene.

Im Mai/Juni 1992 trat er auf der Treppe im Gebiude des
SUP den Zeugen Hamid Muratevié, der von serbischen
Soldaten zu einem Verhsr gefiihrt wurde, mit dem schwe-
ren Stiefel gegen die Brust, so daB der Zeuge einen

Bluterguf davontrug, der noch Monate spiter schmerzte.

Dariber hinaus erprefite der Angeklagte von den Gefan-
genen Geld zu seiner und der serbischen *Fihrung Berei-

cherung.

Nach der Verhaftung der Bewohner von Grabska, unter
denen sich auch der reichste Einwohner des Dorfes Ah-
met BeSi¢ und seine Sshne Amel, Esad und Nejad befan-
den, nétigte er Ahmet Befid 80.000 DM ab gegen das
Versprechen, ihn und seine S6hne freizulassen, welches
er aber nur hinsichtlich des Vaters und des jingsten
Sohnes Amel einhielt.
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Von dem Zeugen Sedad Kadi¢ erprefite er, wie bereits
dargestellt, 2.000 Schweizer Franken und von dem Zeu-

gen Rifat Arnautovidé mehr als §.000 DM.

Dem Angeklagten gelang es auf diese Weise, EinfluRf und
eine starke Position bei den serbischen Machthabern zu
~erlangen, aufgrund derer er mit dem 8rtlichen Militar-
kommandanten, Major Stankovié, und den leitenden Per-
sonen der ortlichen Polizeikriéfte auf gleicher Ebene
verkehrte, flir sie wichtige Auftrige ausfithrte und zu
den Blros des SUP und dem Zentralgefangnis sowie den
anderen Lagern freien Zugang hatte. Es gab sogar ein
Lied, in dem er als Held, als ,Joja von Doboj"“ ge@ei~
ert und das &éfter im &rtlichen serbischen Rundfunk ge-~
spielt wurde. In einem Interview mit dem serbischen
Fernsehen stellte er sich selbst als Held von Doboj
vor, den man ,Joja"™ nenne, der von allen Kriegsschau-
plédtzen bekannt sei.

In dieser Stellung lieB der Angeklagte im Gefiihl der
Uberlegenheit der Serben seiner Macht- und Geldgier

und seiner Bfutalitat freien Lauf.

8. Die Straftaten des Angeklagten, die Gegen-

stand der Verurteilung sind
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a.
Am Sonntag, dem 3. Mai 1992, als Doboci von den Serben
eingenommen worden war und an den Ausfahrtstrafen
Strafensperren errichtet waren, bewachten vier cder
finf Mitglieder der Gruppe des Angeklagten die Stra-
RBensperre an der Eisenbahnunterfﬂhrung der StraRe
Ustani&ka, welche am Bahnhof vorbei nach Norden lUber
Svjetlia, Kostajnica und Grabska nach Modri&a fihrt,
Alle Muslime, die auf diesem Weg versuchen wollten,
die Stadt zu verlassen, wurden angehalten. Darunter
befand sich der Zeuge Mirsad Had¥ié, der aus Grabska
stammt und versuchen wollte, zu FuB (ber die Strafe
Ustani&ka seinen Heimatort Grabska zu erreichen. An
der Eisenbahnunterfﬁhrung wurde er jedo;h ebenso wie
alle Muslime, die vorbeikamen, aﬁgehalten und €s wurde
ihnen befohlen zu warten. '

Wahrend der Zeuge Had%ié wartete, kam der Angeklagte
2u seinen Leuten hinzu und beteiligte sich an den
Uberprﬁfungen, wobel er nach Haltung und Verhalten als
Befehlshaber der anderen Miliziondre auftrat. Nach ei-
niger Zeit, jedenfalls mehr als 30 Minuten, waren min-
destens 20 Muslime Zusammengekommen, die der Angeklag-
te und seine Manner angehalten hatten. Den Muslimen
wurde dann befohlen, auf die Ladefliche eines LKW Zu
steigen. Mit diesem wurden sie von den Soldaten des
Angeklagten in die Stadt gebracht. Der Angeklagte
selbst fuhr in einem weifien VW Golf hinterher. Vor der
Hauptpost hielten die Wagen an, die Muslime rmufiten ab-
steigen und sich auf den Boden legen. Dann erteilte_
der Angeklagte den Soldaten den Befehl ,Militar tre-
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tet™. Die Scldaten traten mit Stiefeln und schlugen
mit Gewehrkolben auf alle Gefangenen ein, beschimpften
sie unter anderem mit dem sogenannten Mutterfluch
{(,Ich ficke deine muslimische Mutter?) und hoéhnten ,,Wo
ist jetzt euer Alija“. Die Gefangenen muBten dann wie-
der auf den LKW steigen, mit dem sie zum Militérlager
in Bare -gebracht wurden. Von den Schl&gen trugen sie
neben Prellungen teilweise offene Platzwunden davon.
Der Zeuge Mirsad HadZié erlitt schmerzhafte Prellun-

gen.

HadZié blieb einige Tage in dem Lager in Bare. Um den
15. Mai wurde er zusammen mit anderen Gefangenen in
das Zentralgefiangnis in Doboj gebracht. Voribergehend
war er fur einige Zeit in Lagern in Banja Luka, kam
dann aber nach Doboj zuriick, wo er sich abwechselnd im
Zentralgefédngnis und in dem Lager bel der Fabrik
~Bosanka™ im Ortsteil déora aufhalten mufite. Am

16. Oktober 1992 wurde er zusammen mit anderen Gefan-
genen vom Internationalen Roten Kreuz registriert,
aber erst am 1. Oktober 1993 kam er durch einen Gefan-
genenaustausch zwischen Serben und bosnischer Regie-

rungsarmee frei.

b'

Im Nordosten von Doboj liegen am ahderen Ufer der Bos-
na nérdlich des Bahnhofs und des dort in die Bosna
miindenden Flusses Spre&a an der StraBe nach Modriéa

hintereinander die Orte Svijetliéa, Kostaijnica und
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Grabska. Kostajnica wurde 1992 vorwiegend von Serben
bewohnt und war fast mit Svietli&a Zusammengewachsen,
welches einen serbischen und einen muslimischen Teil
hatte. Dagegen war Grabska vorwiegend von Muslimen be-~
wohnt. Seit der Einnahme von Dobeoj war Grabska, das in
den Bergen liegt, durch Stralensperren und Kontroll-

pdnkte des serbischen Militsrs eingeschlossen.

Am 5. Mai 1992 versuchte eine Gruppe von acht Ménnerh
aus Grabska den muslimischen Ortstejl von Svijetli&a
und dahinter Klokotnica zu erreichen. Es handelte sich
um die Zeugen Mirzet Mujkanovié und Hamid Muratovié,
sowie um Ibrahim Fazli&, Salim Hidié, Muhamed Murato-
vié, Bajruzin Alié, Semsujin Hasandevid und Husein
Husakovié. Sie wollten sehen, wie die Lage in den an-
defen Orten war, und Mdglichkeiten erkunden, die Be-
vOlkerung von Grabska auf diesem Wege zu evakuieren.
Um die Mittagszeit wurden sie am Berg Beéanj unterhalb
des dort befindlichen Sendemastes wvon Parémilitérs an-
gegriffén. Die Angreifer, 'deren geénaue Zahl die Zeugen
nicht angeben konnten, schossen Sperrfeuer. Die Musli-
me gerieten in Panik und liefen durcheinander, Alle
wurden gefangen genommen und sollten nach Bare in das
ehemalige Militarmagazin gebracht werden. Sie muBten
Zunédchst zu Fufl gehen. Als sie unterwegs waren, kam
ein Militar-LKW, in dem der Angeklagte und zwei seiner
Mé&nner saBen. Die Gefangenen muBiten auf den LKW stei-
gen und wurden vom Angeklagten und seinen Leuten nach
Bare transportiert.
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Dort muften sie einige Stunden bis zum Nachmittag
bleiben. Dann wurden sie von Soldaten einzeln heraus-
gehelt, beschimpft, mit Stocken und Polizeikniippeln
geschlagen, mit Messern bedroht und befragt, wer in
Grabska Waffen habe und wer in der kroatischen Armee
gekampft habe.

AnschlieBend wurden sie in Kombi-Fahrzeuge geladen und
nach Doboj zum Zentralgefiangnis gebracht. Dort muften
sie zunichst in den Kombis warten. Als sie drauBen
Stimmen horten, klopften sie an die Tiren und fragten
nach Wasser. Der Angeklagte, der den Gefangenentrans-
port leitete, kam und gab ihnen Wasser. Nach einiger
Zelt wurden die Turen getffnet und die Gefangenen wur-
den von dem Angeklagten und mehreren Soldaten erwar-
tet. Der Angeklagte hielt ihnen vor, warum sie sich
das erlaubt hitten, warum sie ihren eigenen Staat
wollten. Er befahl ihnen, sich in einer Reihe aufzu-
stellen, um sié von seinen Leuten verprigeéln zu las-
sen. Dann traten und schlugen die Sdldaten etwa 20 Mi-
nuten wahllos mit Gewehren, Schlagringen und herumlie-
genden Gegenstinden auf alle Gefangenen ein und belei-
digten sie mit dem Mutterfluch. AnschlieBend fihrte
sie der Angeklagte ins Gefiéngnis. Da der Zeuge Muijka-
novi¢ aufgrund der Schlige kaum noch gehen konnte,
fuhr ihn der Angeklagte an, was er sich so schleppe,
und versetzte ihm mit seiner Maschinenpistole einen
Schlag auf den Kopf, von dem der Zeuge noch heute Nar-
ben hat. Im Gefingnis gab der Angeklagte dem Zeugen
Muratovi¢ und dem Mitgefangenen Al13ié ein Papier, auf

dem sie die Namen derjenigen Einwohner von Grabska

e
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aufschreiben sollten, die Waffen hatten. Er holte die—

se Liste jedoch nicht ab.

Mirzet Mujkanovié blieb zunichst etwa sieben Mcnate im
Zentralgefingnis in Doboj,_dann kam er fir etwa 5 i
Monate in Lager nach Banja Luka und schlieBlich nach
Doboj zuriick in das Lager in Usora, von wo er am

1. Oktober 1993 bei einem Gefangenenaustausch freige-
lassen wurde.

Der Zeuge Hamid Muratovié blieb bis zu seiner Freilas-
sung am 8. Dezember 1992 im Zentralgefingnis in Doboj.

c.
Aus Grabska, das damals aus etwa 700 bis 800 Hausern
bestand und etwa 3.000 bis 4.000 Einwohner hatte, wa-
. ren im April/Mai 1992 einige Menschen, 1nsbesondere
Frauen und Kinder, bereits geflochen. Die muslimische
BevSlkerung hatte einen Krisenstab organisiert, der
vor Panik bewahren sollte und Absprachen mit den be-
nachbarten serbischen Dérfern traf. Die Uberwiegende
Mehrzahl lebte so bis zum 10. Mai 1992 im ort.

An diesem Tag stellten die §erbischen Militarkrafte
vormittags den Einwohnern von Grabska ein Ultimatum,
bis 11 Uhr alle Waffen abzuliefern, andernfalls wiirde
auf das Dorf geschossen. Als die Bewohner der Auffor-
derung nicht Folge leisteten, begann der BeschuB um

etwa 11.30 Uhr. Wahrend des ganzen Tages bis gegen 18
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cder 1% Uhr abends wurde der Or%t von Panzern, aus Mi-
nenwerfern und mit Flugabwehrraketen beschossen, wobei
die meisten Hiuser zerstdrt oder in Brand gesetzt und
mehrere Menschen getdtet oder verletzt wurden. Dann
kamen ein Panzerwagen, Soldaten und Paramilitidrs ins
Dorf und forderten die Bewohner auf, ihre Hiuser zu
verlassen. Alle, Manner, Frauen, Kinder und alte Men-
schen, mufiten sich am Dorfausgang Richtung Kostaijnica
versammeln und diejenigen, die Waffen hatten, mufiten
diese abgeben. Dann wurden sie in einer Kolonne nach
Kostajnica, zun&chst bis zum deortigen Kulturheim ge-
trieben. Unterwegs kamen immer wieder Busse. Frauen
und Kinder, Alte und Behinderte wurden abgesondert und
mit den Bussen weggebracht. Sie wurden bis ins musli-
mische Svietlifa gefahren, dort freigelassen und haben
Zuflucht bei Verwandten in anderen Orten gefunden. Nur
eine Handvoll, meist behinderter, Menschen durfte in

Grabska zuriickbleiben.

-

Am Kulturheim in Kostainica mufite die Koleonne anhalten
und sich sammeln. Wieder kamen Busse, um zum letzten

Mal Frauen, Kinder, Alte und Behinderte wegzubringen.

Der Angeklagte, der am Ortsausgang von Grabska zusam-
men mit Major Stankovié die Aktion ﬂberwacht hatte,
beteiligte sich am Kulturheim in Kostajnica selbst am
Aussortieren. So erteilte er Befehle, da3 Manner und
Frauen sich getrennt aufzustellen hidtten und daB kein
Manh in die Busse diirfe, und half, damit es schneller
ging, beim Einsteigen, so der Frau und dem Kind des

Zeugen Rifet Husakovié¢. Auch fihrte er zwel Bruder,
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elnen Teofik Krd¥alié und dessen Bruder Dude aus der
Kolonne weg. Wohin diese gebracht wurden, ist nicht
bekannt. Sie kamen jedenfalls letztlich frei.

Von den verbliebenen Mannern, etwa 300 bis 400, wurden
einige, darunter der Zeuge Senad Mesic¢, von dem Kul-
turheim aus mit LKW zu einer Kaserne in.Doboj gebracht
und am nichsten Morgen in das in dem Militarmagazin in
Bare errichtete Lager transportiert. Die tbrigen min-
destens 300 Manner, darunter die Zeugen Mehmed Ahmié,
Dervis Kadrié¢, Esmir Hurtié und sein Sohn, Sakib Hi-
di¢, Husein Fazlié und Rifet Husakovié, muRten weiter-
gehen bis zur Schule in Kostajnica oder Svietlida.
Auch an der Schule war der Angeklagte zugegen, um die
Aktion zu tberwachen. Dort mufiten diese Gefangenen
Ubernachten, bevor auch sie am nichsten Morgen nach
Bare gebracht wurden.

L]

Die Gefangenen waren unterschiedlich lange in Bare und
in anderen Lagern interniert, bevor sie ausgetauscht
oder sonst freigelassen wurden.

Der Zeuge Senad Mesié wurde bis zum 28. April 1993 im
Zentralgeféngnis in Doboj und in zwei Lagern in Banja
Luka,gefangengehalten, dann wurde er freigelassen.

Die Zeugen Esmir Hurtié, Sakib Hidié, Dervis Kadrié

und Husein Fazlié wurden zeltweise im Zentralgefingnis
in Doboj, zeitweise in Lagern in Banja Luka, zeitweise
in dem Lager bei der Fabrik ~Bosanka" in Usora festge~
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— halten, bis sie am 1. Oktober 1993 im Wege des Gefan-

genenaustausches freikamen.

Der Zeuge Mehmed Ahmié kam von Bare aus nach Stare
Gradiska und dann in ein Lager nach Manja&a, von wo er

am 14. November 1992 entlassen wurde,

Der Zeuge Rifet Husakovié wurde ebenfalls von Bare aus

nach Stare Gradiska und Manjala gebracht, von da aus o
kam er nach Batkovi&i und zuletzt in ein Lager beim ‘
Flughafen in Sarajevo, von wo er am 30. Oktober 1993

auf muslimisches Gebiet fliehen konnte.

d.
| Auch wahrend der Haft der muslimischen Manner betei-
ligte sich der Angeklagte an Schikanen und Mifhandlun-
gen. S0 holte er am 12. Mai 1992 den Zeugen Esmir Hur-
ti¢ und mindestens zwei weitere Gefangene ‘aus dem La-
ger in Bare ab und brachte sie zum SUP. In Bare ver-
setzte er die Gefangenen dadurch in Angst und Schrek- ‘

ken, daB er in ihrem Beisein dem Wichter am Ausgang

des Lagers sagte, die Gefangenen gingen jetzt als
”lebende Schutzschilde™. Als solche trieben die serbi-
schen Soldaten Muslime vor sich her, um zu verhlndern,
daB sie von muslimischen Freischirlern angegriffen
wurden. Tatsichlich brachte der Angeklagte die Gefan-
genen in das Gebiude des SUP beim Zentralgefangnis in
Doboj, wo sie, wie er wuBte und billigte, verh&ért und
mifhandelt werden sollten.
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Die Gefangenen muBten sich zunichst im Eingangsraum an
die Wand stellen und zwar mit dem Gesicht zur Wand,
die Hinde nach oben ausgestreckt an die Wang gelehnt.
Dabei muBten sie drej Finger zum Scogenannten serbji-
schen GruB abspreizen und den Blick nach unten rich-
ten. Der Angeklagte sagte dann zu den anwesenden ser-
bischen Soldaten ,das sind die wilden Adler™, worauf-
hin die Soldaten, wie wvom Angeklagten erwartet und be-
absichtigt, mit Stécken, Gewehrkolben und Fausten auf
die Gefangenen einschlugen und diese mit den Stiefeln
traten. Das dauerte mehrere Minuten, der Zeuge Hurtid
erlitt Prellungen. Anschliefend muBten die verletzten
Gefangenen noch langere Zeit ausharren, bevor sie in

die Zellen'des Zentralgefingnisses gebracht wurden.

e.
Einige Zeit danach, Ende Mai, waren wieder einmal An-
gehérige paramilitidrischer Gruppen im Géféngnis von
Doboj gewesen und hatten Gefangene verpriigelt. Der
Zeuge Esmir Hurtié und mindestens zwei andere Gefange-
neé waren so schwer verletzt, daB der Arzt anordnete,
Sie sollten im Krankenhaus behandelt werden. Der Zeuge
Hurtié hatte Rippenbrﬁcpe, eine Platzwunde am Kinn und

mehrere ausgeschlagene Zihne.

Als er zusammen mit den anderen Gefangenen am Ausgang
des Gefingnisses wartete, kam der Angeklagte vorbei.
Er fragte die Gefangenen, woher sie k&men und wohin
sie wollten. Als sie antworteten, sie seien auf dem
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Weg zum Krankenhaus, beschimpfte er sie und fluchte.
Dazu meinte er, die serbischen Kampfer hitten keine
Arzneimittel, da brauchten die muslimischen Gefangenen
auch keine. Dabei schlug der Angeklagte die Gefangenen
und trat mit seinen Stiefeln heftig auf sie ein. Erst
nach mehreren Minuten lief er ven ihnen ab.

£.

In Mala Bukovica, dem kleinen Ort nordwestlich von Do-
boj an der StraBe nach Derventa, der bereits seit
April von serbischem Militdr umzingelt war, begannen
Mitte ‘Juni 1892 zur Zeit des muslimischen Opferfestes
Kurban Bayram Terrorakte, um die muslimische Bev&lke-
rung zu dezimieren und zu vertreiben. An diesen wér

der Angeklagte in fihrender Stellung beteiligt.

An einem Tag um die Zeit des Opferfestes in der zwei-
ten Dekade des Juni begab er sich mit sein;n Gefolgs~
leuten, bewaffnet mit Pistclen, Handgranaten und auto-
matischen Gewehren, mit einem Kleinbus in das Dorf. Um
die Mittagszeit kamen sie in dem Ort an und suchten
gezielt die. Hauser von Muslimen auf. Aus diesen holten
sie médnnliche Personen im Alter ab dreizehn Jahren un-
ter Androhung von Waffengewalt heraus und trieben sie
unter weiterer Eedrohung mit den Waffen - es wurde
auch vor ihre Fiife geschossen - und unter Fliichen und
Beschimpfungen in Gruppen von dreil bis vier zu einer
Wiese. Dort muBten die Cefangenen sich b&uchlings auf
den von vorangegangenem heftigem Regen aufgeweichten

Boden legen, dann wurde iber ihre Képfe geschossen und
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mit Stiefeln auf alle getrampelt, woran sich der Ange-
klagte selbst beteiligte. Sie wurden weiter beschimpft
und bedroht. Ein Mann, Alija Begovid, der versuchte zu
fliehen, wurde auf der Terrasse seines Hauses ange-
schossen, eingefangen und verprigelt, dann aber, da er
verletzt war, wieder freigelassen. Insgesamt wurden
auf diese Art unter dem Kommando des Angeklagten min-

destens finfzehn Perscnen Zusammengetrieben und mit

Fulitritten mifhandelt, darunter der Zeuge Hakija Bego-

vié, sein Vater und zwei Briider. Von den Mannern wurde
verlangt, daf sie Geld und Schmuck aus ihren Hiusern
holten, bei Nichtbefolgung wurde ihnen mit dem Tode
gedroht. Nachdem einige, so der Zeuge Begovié und sein
Bruder, dies getan hatten, wurden die mindestens finf-
zehn Minner mit dem Bus nach Usora in das Lager in der
Diskothek ,Per&o~ gebracht.

g.
Der Zeuge Rifat Arnautovié beobachfete die MiBhandlung
und Festnahme der mindestens finfzehn Mdnner. Er war
seit 1991 Mitgl:ed des Verkehrsausschusses der Gemein-
de Mala Bukovica und Sekret&r der Jagdgesellschaft und
wuBlte von einem serbischen Nachbarn, da8 es eine Liste
‘mit zwdlf Perscren aus dem Dorf gab, die wohlhabend
und fortschritrlich waren und deshalb festgenommen
werden sollten. Ven diesem Nachbarn war ihm schon vor-

her empfohlen worden, das Dorf zu verlassen.



Deshalb flch der Zeuge noch am selben Abend zusammen
mit seinem Sohn und zehn oder zwdlf weiteren Dorfbe-
wohnern. Sie versteckten sich im Wald in der N&he des
Dorfes, wo sie sich zwel oder drei Tage aufhielten.
Dann erfuhren sie von einem kleinen Jungen aus dem
Dorf, daB in der Zwischenzeit weitere Manner wegge-
bracht worden waren und daf man die Angehdrigen der
Versteckten, unter anderem die Ehefrau des Zeugen und
seinen alten Vater, bedroht und miBhandelit hatte, um
21 erfahren, wo die geflohenen MiAnner sich versteckt
hatten. Sie beschlossen sich zu ergeben und gingen zu
einem Serben im Dorf, Vasilj vidakovié, der dem SUP in
Doboj ihre Kapitulation meldete und den Mannern den
Befehl weitergab, sich am ndchsten Tag um 11 Uhr an
der Bushaltestelle im Dorf einzufinden. Mindestens
zwdlf muslimische Manner, darunter der Zeuge Arnauto-
vie und sein Sohn, befolgten diesen-Befehl und wurden
vom Angeklagten und vier oder fiinf seiner Leute mit
einem Bus abgeholt.

Der Angeklagte befahl dem Fahrer, dort hinzufahren, wo
der FluB, der wegen der starken Regenfalle tber die
Ufer getreten war, am nachsten bei der Strafie war. Er
sagte so laut, daB es alle hdren konnten, ,dort werden
wir sie alle erschlagen™. An der bezeichneten Stelle
hielt der Bus an. Der Angeklagte befahl dem Zeugen
Arnautovié und seinem Sohn, aus dem Bus auszusteigen.
Er selbst fithrte den Zeugen hinter den Bus, wahrend
einer seiner Leute den Schn vor den Bus brachte. Der
Angeklagte beschimpfte und verfluchte den Zeugen,

fragte, wo sie gewesen seien und wieviel Geld er fur
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die SDA gegeben habe. Er setzte dem Zeugen dabei die
Waffe an die Stirn, drehte sie jedoch dann zur Seite
weg und gab einen Schufl neben den Kopf des Zeugen ab,
bevor er diesen fragte, wieviel Geld er bei sich habe,
und das Geld herausverlangte. Der Zeuge gab ihm sieben
Tausend~IDM-Scheine, die er in den Hosentaschen hatte,
sowie Dinare im Wert von etwa 1.300 bis 1.400 DM und
330 DM aus einer Geldbdrse. Der Angeklagte verstaute
die Scheine in einem Nylonbeutel, in welchem er schon
einen Stol DM-Scheine hatte, das Kleingeld steckte er
in seine Hosentasche. Auch von dem Sohn, der von den
anderen Mann herangefihrt wurde, verlangte der Ange-
klagte Geld, welches er auch erhielt. Wieviel das war,
wuBte der Zeuge Arnautovié nicht. Schlieflich fragte
der Angeklagte noch, wo der Zeuge den Kraftstoff fir
seine Fahrzeuge versteckt habé, und erfuhr die Ver-
stecke von mehr als 100 Litern Treibstoff und 430 Li-
tern Diesel in der Waschmulde der Garage des Zeugen
Arnautovié und in einem Wasserschacht. Dann befahl er
den beiden, wieder in den Bus zu steigen. Zu den ande-
ren Gefangenen sagte er ,Ihr kénnt dem Mann danken,
daB ihr am Leben geblieben seid™.

Er brachte die Gefangenen zum Zentralgefingnis in Do-

boj, wo sie auf verschiedene Zellen verteilt wurden.

Der Zeuge Arnautovic, der von allen Bekannten aus dem
Dorf, auch von seinem Sohn, getrennt wurde, blieb bis

zum 30. Juni 1992 in diesem Gefingnis, wo er zusammen



.....55_

mit 40 weiteren Gefangenen in einem Raum Zuferst be-
engt untergebracht und den bereits geschilderten Ubli-
chen MiBhandlungen ausgesetzt war. Dann wurde er zu-
sammen mit sechzig Gefangenen nach Modrida gebracht,
in ein Lager im dortigen Schulzentrum, wo die Gefange-~
nen flir die Serben auf einem landwirtschaftlichen Gut
arbeiten muften. Am 5. September 1992 kam der Zeuge
Arnautovié wieder nach Doboj, wo er mit anderen Gefan-
genen freigelassen wurde und sich noch einige Wochen
versteckt hielt, bevor er durch Vermittlung des Inter-

nationalen Roten Kreuzes Doboj verlassen konnte.

h.

An einem Taqg in der Zeit vom 12. bis zum 16. Juni'
1992, in zeitlichem Zusammenhang mit dem Opferfest
Kurban Bayram, arbeitete der Zeuge Mirsad HadZi¢ mit
anderen Gefangenen in Grabska. Sie mufiten wie in ande-
ren besetzten Dorfern brauchbare Sachen aus den Hau-
sern holen. Das Dorf war zu der Zeit schon weitgehend
zerstért, nur noch einige &dltere Menschen, Behinderte
und Frauen waren zuriickgeblieben. Am Vormittag gab es
nahe beim Dorf eine SchieBerei zwischen muslimischen
und serbischen Kampfern, die man im Dorf hoéren konnte.
Die Bewohner des Dorfes liefen verdngstigt auf den
Parkplatz der Gaststatte ,Grabska™ an der Strafe nach
Modri%a zusammen. Nach Ende der SchieBerei, die etwa
eine halbe Stunde dauerte und bei der sieben serbische
Kampfer, darunter ein Verwandter des Angeklagten und

ein Savo Cvijanovié umgekommen waren, kamen der Ange-
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klagte und ein Verwandter des Gefallenen Cvijanovié,
dessen Vorname dem Zeugen unbekannt ist, in einem Jeep
in das Dorf gefahren. Der Angeklagte wollte die Gele-
genheit nutzen, den Muslimen zu beweisen, daB es kei-
nen Sinn hatte, sich den Serben und ihrer Politik der
~ethnischen S&uberung™ entgegenzustellen. Er und sein
Begleiter hatten sich deshalb vorgenommen, die letzten
in Grabska noch verbliebenen Einwohner zu beseitigen.
Der Jeep hielt vor dem ehemaligen Gasthaus an, beide
stiegen aus und begannen mit automatischen Gewehren
mit Daverfeuer in dieiﬁenschengruppe hinein zu schie-
Ben, indem sie die Waffen von einer Seite zur anderen
hin und herbewegten. Auf diese Weise t&teten sie alle
dort versammelten 22 Personen, darunter den schwerbe-
hinderten Lehrer Ibrahim Hurtié, der nur ein Bein hat-
te, dessen Ehefrau und Kind, den ebenfalls schwerbe-
hinderten Rentner Adem Muratovié und dessen Ehefrau,
den Rentner Mustafa Had?ié und dessen Epefrau, die Si-~
da Hidié und die Bruder Mirzet, Salim und Ardija Hididé
— der Ardija war geistig behindert - sowie den Rentner.

' Re¥id Muratovié.

Diesen Vorfall beobachtete der Zeuge Mirsad Had¥id vom
Fenster des Nachbarhauses aus. Kurz nach dem Vorfall

kam ein hoher serbischer Offizier, méglicherweise der
Kommandant des Gebiets Major Stankovié. Er fragte, wer
angeordnet hatte, daf die Zivilisten erschossen wiir-
den, und erklarte, daB sich jemand dafiir verantworten
miisse. Der Angeklagte erwiderte darauf nichts. Die Ge-
fangenen, die hinzugekommen waren, muBten auf Befehl

des Offiziers mit einigen Soldaten zur Frontlinie ge-



hen, wo sie sieben tote serbische Soldaten fanden und
deren Leichen auf einen LKW laden muBten. Anschliefend

wurden sie wieder an ihre Arbeit im Dorf geschickt.

i.

Nach etwa 1 ¥ bis 2 Stunden kam der Angeklagte zu ih-
nen und befahl dem Zeugen Hadiié und zwel weiteren Ge-
fangenen, die Leichen der erschossenen Dorfbewchner zu
einer in etwa 120 bis 150 Meter Entfernung an einem
Bach gelegenen Wiese‘zﬁ bringen. Dort war eine Grube
ausgehoben, zu der sie die Leichen tragen mufiten. Im-
mer zwel der Gefangenen muBten eine Leiche tragen,
wihrend sich der Dritte ausruhen konnte. Der Angeklag-
te iiberwachte die Gefangenen beil dieser Arbeit. Ein—
mal, als sie am Gasthaus waren, sagte er zu ihnen: ,Da
habt ihr Euren Bayram“. Ein anderes Mal stéhnte der
Zeuge HadZié aus Anspannung: ,0Oh Gott, wemn hat das ge-
tan™. Der Angeklagte, der das gehdrt hatte, schlug ihn
daraufhin mit dem Gewehrkolben nieder. Der Zeuge ver-
lor zwel Zahne und verletzte sich am Finger. Dieser
ist schief verheilt, die Verletzung ist heute noch
sichtbar. Had¥ié¢ mufte dann mit den anderen beiden Ge-
fangenen weitermachen und, als alle Lelchen zu der
Grube gebracht worden waren, die vorherige Arbelt
fortsetzen.

j.
Am 17. oder 18. Juni 1992 nahm sich der Angeklagte das
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sudlich von Doboj am Ufer der Bosna gelegene Dorf &e-
varlije vor. Auch hier ging er nach demselben Muster
wie in den anderen Orten vor, jedoch in besonders bru-

taler Weise.

Bereits etwa zehn Tage vorher hatten die Bewohner ihre
Waffen abgeben missen. In dem Ort hielten sich vorwie-
gend nur noch dltere Menschen auf, die jlingeren waren
schon, soweit es ihnen méglich war, geflcochen. Wie zu-
vor andere Orte wurde Sevarlije in der Nacht von den
Bergen 'aus beschossen. Am Morgen kam der Angeklagte
mit seiner Truppe in den Ort.

Sie befahlen den Menschen, ihre Hiuser zﬁ verlassen,
und etwa vierzig bis finfzig m&nnliche Dorfbewohner
muften in einer Kolonne aus dem Ort marschieren, wih-
rend die Frauen an einer Stelle gesammelt wurden. An
einer StraBengabelung nach etwa 1 3 Kilometer multen
die Mé#nner anhalten. Sie muBiten sich in einer Reihe
aufstellen und der Angeklagte ordnete an, seine Leute
sollten die Manner schlagen und ,mit ihnen machen, was
sie wollten™. Die Gefangenen wurden mit St&cken und
Gewehrkolben geschlagen und mit Stiefeln getreten. Die
Leute des Angeklagten zwangen auch die Dorfbewochner,
sich gegehseitig zu schlagen, so den Zeugen Durmid
seinen fast achtzigjihrigen Vater. Wenn diese das
nicht mit ausreichender Starke taten, wurden sie wie-
der von den Paramilitirs maltratiert.

Der Angeklagte holte den Zeugen Sadik Durmié aus der
Reihe und sprach ihn sinngem#f an, ,Ismail, was soll
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ich mit dir machen, du bist hier der Reichste™. OQOffen-
sichtlich verwechselte er den Zeugen mit Ismail Dur-
mié, einem wohlhabenden Dorfbewohner. Nachdem der Zeu-
ge sich ausgwiesen hatte, durfte er wieder in die Rei-
he treten. Der Angeklagte rief sodann Ismail Durmiéd
und dessen etwa dreiBigjghrigen Schn Salih aus der
Gruppe heraus und befahl einem jungen Soldaten, den
Sohn wegzufiihren und zu erschiefen. Dieser befolgte
den Befehl und feuerte mehrere tédliche Schitsse in den -
" Riucken des Sohnes ab. Der Soldat kam zuriick zum Ange-
klagten. Dann wurde auch Ismail erschossen, ob von dem
Angeklagten selbst oder auf dessen Befehl ebenfalls
von dem Soldaten, konnte nicht festgestellt werden.

Die Leute des Angeklagfén setzten die MiBhandlungen

fort und erschossen weitere Mianner und zwar zunadchst

Aabaudin Mahmutovié und sodann Hamza HadZié, der sich
an eine Hauswand stellen muBte, wo er von einem Solda-
ten nur angeschossen wurde. Dieser lief ihh liegen und
meinte, er solle leiden. Ein anderer erschoB ihn dann.
Weiter wurden erschossen Ibru €anié und ein Verwandter
des Ismail Durmié, der aus Derventa stammte. Ein Sieb-

ter, Nisvet Hodzié, wurde angeschossen.

Der Angeklagte schoB selbst nicht, sondern stand dabei
und schaute zu. Er billigte das Treiben seiner Leute
und diese wuBten aus der vorangegangenen Anordnung und
aus seinem eigenen Verhalten, daR ihr Treiben seinem
Willen entsprach. Auﬂef&em befahl der Angeklagte an-
schlieﬁend,.daﬁ die Gefangenen die Leichen in einen

ca. 30 Meter entfernten Stall bringen sollten und dab



dann der Stall angezindet werde. Nisvet Hodzié¢ war,
dls er in den Stall gebracht wurde, noch nicht tot. ob
der Angeklagte das wullte, war nicht feststelltbar, da
er sich nicht darum kiimmerte, ob die Angeschossenen
tot waren. Der Stall brannte nach den Anzlnden sofort

nieder, wobei Nisvet Hodzié verstarb.

Die Ubrigen Gefangenen wurden auf Anordnung des Ange-
klagten weiter bis zum Ufer der Bosna getrieben. Er
selbst entfernte sich mit einem LKW. Am Ufer der Bosna
wurden die Gefangenen weiter geschlagen. Es wurden
noch vier weitere Minner getdtet. Zu dieser Zeit war

der Angeklagte aber nicht mehr zugegen.

k.

An einem nicht mehr ndher feststellbaren Tag im Sép—
tember 1992 mifRhandelten einige Scldaten auf dem Hof
des Zentralgefingnisses in Doboj einen unbekannten
muslimischen Gefangenen durch Prugel mit Gewehrkolben
und Stécken. '

Dem Angeklagten, der hinzukam, war das nicht genug. Er
wollte den Soldaten zeigen, wie man so etwas grindlich
machte, und sagte, sie sollten den Mann doch nicht
mifhandeln. Das sagte er auch, um den Mann zu verhsh—
nen, denn dann nahm er selbst einen Blecheimer, stilp-~
te ihn dem Mann iber den Kopf, so daB er auf den
Schultern auflag, und griff einen der dort zum Verhei~
zen in der Feldkiiche bereitliegenden Holzknippel. Es
handelte sich um etwa L m lange 'und 8 em dicke gevier-
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teilte Sticke von Teiegrafenmasten, die oft von Solda-
ten zum Schlagen von Gefangenen benutzt wurden. Der
Angeklagte holte mit dem Kniippel bis weit hinter den
Kopf aus und schlug mit aller Kraft schriag von oben
auf den Eimer. Der Gefangene fiel sofort um und blieb
bewegungslos liegen. Der Angeklagte machte eine Hand-
bewegung, mit der er den Soldaten befahl, den bewe-
gungslosen Kérper wegzuschaffen. Diesem Befehl gehor-
chend schleiften sie ihn an den Fiflen in einen Raum,
der friher als Rusniichterungszelle benutzt worden war
und in dem jetzt oft Leichén tber Nacht liegen gelas-
 sen wurden. Entweder war der Gefangene sofort tot oder
er erlag in der Nacht seinen schweren Verletzungen,
was der Angeklagte zumindest Billigend in Kauf nahm.
Ihm kam es darauf an, eine neue Art der Folter und des
Tétens zu demonstrieren. Den Vorgang hat der Zeuge Ha-

mid Muratovié von einem Zellenfenster aus verfolgt.

B.

Die Einlassung des Angeklagten

Der Angeklagte hat sich in der Hauptverhandlung zu-
nachst nicht eingelassen, sondern nur die Auffassung
dargelegt, daB deutsche Gerichte nicht zusténdig sei-
en, Uber Taten, die er angeblich in seinem Land began-

gen habe, zu urteilen. Das kénne nur das internationa-



le Tribunal in Den Haag cder ein Gericht in seinem
Land. Die Organe der Republik Srpska hiatten Akte und
Vercrdnungen im Rahmen des internatiocnalen Rechts ge-
setzt. In sachlicher Hinsicht hat er dabei nur die
allgemeine Erklarung abgegeben, daB die Anklage véllig
unzutreffend sei. Das serbische Volk habe sein Grund-
recht auf Freiheit, Existenz und Frieden verteidigt.
Die Serben hitten Familie, Heimat und Land vor musli-
mischem und kroatischem Terror beschiitzt. In diesem
Jahrhundert habe es dreimal Vélkermord an Serben in
dem Gebiet, aus dem er stamme, gegeben. Zweimal durch
Deutsche, einmal durch die Muslime und Kroaten. Die
Serben seien ein freiheitliches Volk und wollten keine
Sklaverei akzeptieren. Er bleibe in allen Punkten bei
seiner Aussage, die er wahrend der Untersuchung ge-
macht habe. Er werde nur vor dem Tribunal oder einem

Gericht der Republik Srpska aussagen.

-

Im Ermittlungsverfahren hat der Angeklagte gegeniiber
dem Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs und ge-
geniliber Beamten des Bundeskriminalamtes Angaben zur
Person und zur.Sache gemacht, iber die der Zeuge Kri-
minaloberkommissar Mund in der Hauptverhandlung be-
richtet hat.

Dabei hat der Angeklagte die Schuldvorwiirfe bestritten
und angegeben, er sei niemals Mitglied einer Partei
und niemals als Soldat der serbischen Truppen in Bos-
nien-Herzegowina tatig gewesen, weder 1992 noch in der

Folgezeit.
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Er sei Anfang 1992 nur nach Docboj gegangen, um sein
Eigentum, ein in seinem Heimatort Kostajnica befindli-
ches Haus mit Swimmingpool und eine im Rohbau befind-
liche Diskothek, vor dem Krieg zu schiltzen und die

Diskothek fertigzustellen.

An Kimpfen oder gar Gewaltaktionen habe er nicht teil-
genommen. Er habe vielmehr wiederholt Muslimen zur
Flucht aus dem serbisch besetzten - Gebiet verholfen und

deshalb selbst Schwierigkeiten bekommen.

Die in seiner Wohnung gefundenen Lichtbilder, auf de-
nen er in Uniform zu sehen sei, seien bei irgendwel-
chen Gelegenheiten aufgencmmen worden, wenn er gebeten
worden sei, sich im Kreise von Soldaten fotografieren
zu lassen. Wihrend des Krieges habe man namlich oﬂhe
Uniform nicht ausgehen kénnen. Als ehemaliger Scldat
der jugoslawischen Armee habe er sich gern in Uniform
fotografieren lassen. Mittels der Fotos habe er sich
auch bei Kontrollposten zum Schein als serbischer Sol-

dat ausgeben kénnen.

Es misse eine Verwechslung oder ein Zeugenkomplott
vorliegen. Im Raum Coboj gebe es einige Personen mit
Nachnamen Jorgié. Er kenne sogar einen Serben aus
Svijetlia, der wie er Nikola Jorgié heiBe und Scldat
gewesen sei. Mit diesenm sei er nicht verwandt. Man
kénne ihn vom Aussehen nicht mit ihm verwechseln. Au-
Rerdem gebe es noch einen gewissen Jorgié, genannt

,Jorga®, der 1992 im Hochsommer in Svijetlia von den
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Muslime gefangen genommen worden und 1893 als Toter

ausgetauscht worden sei.

Vom 14, Mai 1992 bis zum 15. August 1992 sei er selbst
im Stadtgefangnis in Doboj unter dem Vorwurf des ver-
botenen Warenhandels mit Muslimen und der Fluchthilfe
inhaftiert gewesen. Nachdem er einige Tage vorher ohne
anzuhalten an eiﬁém Kontrollposten vorbeigefahren sei,
seli er am 14. Mai 1992 von zwei uniformierten serbi-
schen Polizisten, von denen der eine, wie er spadter
erfahren habe, Duan %ivkovié und der andere »Zakula®
geheiflen habe, festgenommen worden. Er sei zunichst in
das SUP-Gebdude und dann in das Geféngnis in eine Zel-
le gebracht worden. In dieser sei er die ganz Zeit al-
lein geblieben, weil er habe allein sein wollen. Er
sei &fter zu Vernehmungen ausgefilhrt worden und auch
vier- oder fiinfmal zu Arbeiten mit anderen serbischen
Gefangenen, dabei habe er eine alte Tarnuniform tragen
missen. Der Angeklagte hat zwei mit ~Dufan Zivkovid#
unterschriebene Schriftstiicke vorgelegt, die jeweils
als BeschluB des Dienstes fiir Nationale Sicherheit Do-
boj bezeichnet auf den 14. Mai 1992 bzw. 15. August
1992 datiert sind und eine Haftanordnung bzw. Haftauf-
hebung beinhalten.

Nach der Vernehmung des niederlindischen Journalisten
Robert Dulmers und des deutschen Journalisten Gerald
Praschl, die in der Zeit zwischen dem 20. und dem

29. Mai 1992 in Doboj Kontakt mit dem Angeklagten hat-
ten und in der Hauptverhandlungrgeschildert haben, wie
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er sie in Dcbod begleitet, mit ihnen gesprochen und
fir ihre Freilassung gesorgt habe, hat der Angeklagte
sich erstmals dahin eingelassen, er - sel, als er inhaf-
tiert gewesen sei, wegen seiner guten Deutschkenntnis-
se vom Serbischen Geheimdienst gezwungen worden, die
beiden Journalisten auszuhorchen, Er sei dabei auBer-
halb des Gefidngnisses selbst stdndig von bewaffneten
Sicherheitskréaften und durch technische Gerate uber-
wacht worden, somit weiterhin selbst Gefangener gewe-

S5en.

C.

Beweiswiurdigung '

I. Zur Einlassung .

Die Einlassung des Angeklagten, er sei 1892 nur nach
Doboj gegangen, um sein Eigentum zu schiitzen, und habe
sich an keinen kriegerischen Aktionen der Serben be-
teiligt, ist bereits durch einen in der Hauptverhand-
lung in Augenschein genommenen und durch den Sprach-
sachverstindigen Dodic erliduterten Videofilm wider-
legt.
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Der Videofilm ist dem Bundeskriminalamt von dem Zeugen
Mesi¢ zur Verfligung gestellt und in der Hauptverhand-
lung im Beisein des Zeugen vorgefihrt worden. Dieser
hat erkldrt, es handele sich um die Aufzeichnung einer
Sendung des Fernsehsenders Banja Luka, die nach der

Zerstérung von Grabska ausgestrahlt worden sei.

Diese Angaben iiber Sender und Austrahlungszeit werden
bestédtigt durch den Inhalt der Fillmtexte. Zwar wird
der Sender in dem Film selbst nicht bezeichnet, aber
aus den Bildunterschriften ist, wie der Sprachsachver-
stédndige ausgefithrt hat, eindeutig zu entnehmen, daB
€8 sich um das serbische Fernsehen handelt. Der Zeit-
punkt der Fernsehaﬁsstrahlung wird dadurch einge~
grenzt, daB eine Person titber ein noch nlcht lange zu-
rickliegendes Ereignis vom 6. Mai berichtet. In den
Film wird gezielt serbische Propaganda betrieben, ge-
richtet an die muslimische Bevdlkerung. Die Lage in
Grabska nach dem Angriff auf dieses Dorf im Mai 1992
wird dargestellt als Foige einer Aggression der Musli~

me aus dem Ort.

Den aufgezeichneten Teil des Fernsehfilms beendet ein
Interview mit dem Angeklagten, der sich selbst als
~Joja"™ aus Doboj vorstellt, der von allen Kriegsschau-
platzen bekannt sei und in den nSerbischen Krajinas™
und in Slawonien gekdmpft habe.



Daf es sich beil diesem ,Jcja“ um den Angeklagten Niko-
1a Jorgié nandelt, steht aufgrund des Lichtbildver-

gleichsgutachtens des Sachverstandigen Vogel vom Bun-

deskriminalamt zweifelsfrei fest.

Bei dem von dem Sachverstandigen angewandten Verfahren
der Ahnlichkeitsvergleichung anhand von Lichtbildern,
handeltles sich um ein erprobtes Verfahren, welches
sunichst zur Vaterschaftsfeststellung entwickelt wurde
und auf den Grundlagen der Anthropologie beruht. Es
wird in der Personenidentifizierungszentrale des Bun-
deskriminalamtes seit Mitte der siebziger Jahre zum
Beispiel bei Observierungsaufnahmen und verfdlschten
Personaldokumenten angewandt. Der Sachversténdige
selbst ist seit siebzehn Jahren in dieser Dienststelle
tatig. Er hat geschildert, daB Ende der siebziget bis
Anfang der achtziger Jahre etwa 70 bis 80 Antrage auf
Identitatsfeststellung pro Jahr vorgekommen seien,
heute seien es 600 pro Jahr. Als Leiter del Dienst-
stelle priift er alle Gutachten, die erstattet werden.
Insgesamt verfigt er iber einen reichen Erfahrungs-
schatz aus mindestens 2.500 Gutachten, die er im Laufe
der Jahre selbst erstellt bzw. Uberprift hat.

zu den Grundlagen der Identitidtsvergleichung hat er
ausgefithrt, daB diese auf dem Grundsatz der Individua-
litat beruhe, wonach alle Menschen in ihrem adufleren
Erscheinungsbild verschieden und damit unterscheidbar
seien. Die BAhnlichkeitsvergleichung arbeite sichtbare
individuelle anatomische Merkmale des Gesichts- und

Kopfbereichs heraus, die beim Vergleich einzeln defi-
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niert und interpretiert wiirden, das seien zum Beispiel
Schddelform, Eaaransatz, Stirn, Lippen, Nase, Kinn,
Ohren, Narben, Muttermale und Leberflecke. Die Merkma-
le seien unterschiedlich aussagekrdftig. Als besonders
aussagekraftig hat der Sachverstiandige das Ohr be-
zeichnet. Wegen der untérschiedlichen Aussagekraft ge-
be es keine numerische Abstufung des Grades der Wahr-
scheinlichkeit, daB es sich um dieselbe Person handle,
vielmehr mifiten die einzelnen Merkmale gewichtet wer-
den, um zu einer Wahrscheinlichkeitsaussage tUber die
Identitat zu kommen, wobei die Rangstufen
~wahrscheinlich", "mit hoher Wahrscheinlichkeit™ und
it an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit® ver-
eren wiirden.

.

Der Sachverstindige hat aus dem Videofilm vergréBerte
Einzelaufnahmen der interviewten Person ,Joja“™ gefer-
tigt und diese mit VergrdBerungen der bei der Festnah-
me des Angeklagten gefertigten Erkennungsdienst-
Aufnahmen verglichen, welche er aus der zentralen
Lichtbildsammlung erhalten hat.

Er hat die folgenden optischen Ubereinstimmungen und

libereinstimmenden anatomischen Merkmale gefunden:
- eckig wirkende Kopfumrissform,
- breite, mittelhohe Stirn,

- mittelbreiter Nasenriicken,
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abgerundete, leicht nach unten gezogene Nasen-—

spitzenregion,
schwach und lang gebogener Nasenflugelunterrand,

schwach gebogene, fast gerade verlaufende Nasen-

Lippen-Furche,

mittelhohe Hautoberlippe,
breite Mundspalte,
ansteigender Mundwinkel,

Besonderheit {Grilbchen, Verdickung oder Narbe,
nicht genau zu erkennen) unterhalb des mittleren

Schleimhautunterlippenrandes,

gebogene Kinn-Lippen-Furche,

breitrundes, mittelstark vortretendes Kinn, ins-

gesamt klar abgesetztes Kinn,
deutlich sichtbares Kinngribchen,

am Hinterabschnitt gerader Verlauf der Ohrauben-
leiste mit Abknickung am Ubergang zum Oberab-

schnitt,

freihingendes Ohrlappchen, vom ibrigen Ohr abge-

grenzt.
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Abweichende anatomische Merkmale, die nicht durch un-
terschiedliche Kontraste, Aufl&sung und Bewegungsun-
schérfe erklarbar sind, hat der Sachverstindige nicht
gefunden. Er kcrmmt zu dem Ergebnis, daB es sich mit
hoher Wahrscheinlichkeit bel der im Film abgebildeten
Ferson und bei der auf dem Erkennungsdienstfoto abge-
bildeten Person um ein und dieselbe Person handele,
wobei aber die Tendenz in eine héhere Richtung des
Wahrscheinlichkeitsgrades weise.~Dér Sachverstindige
hat ausgefiihrt, wegen der Sonnenbrille auf den Video-
~aufnahmen sei der Augehbereich nicht auswertbar gewe-
sen und wegen der schlechten Qualitdt dieser Aufnahmen
kénne bei einigen andeutungsweise vorhandenen Uberein-
stimmunﬁen bei weiteren Merkmalen nicht einwandfrei
festgestellt werden, ob dieser ibereinstimmende Ein-
druck nicht filmbedingt sei, zum Beispiel bei der nach
rechts verlaufenden Nase und der flachen Ohrinnenlei-
ste. Allein deshalb habe er sich auf den Wahrschein-
lichkeitsgrad ,hohe Wahrscheinlichkeit“ beschrankt und
nicht dén hochsten Grad ,mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit™ bejaht. Der Senat folgt den iiber-
zeugenden Ausfihrungen des Sachverstidndigen. Die Au-
genscheinsnahme des Videofilms hat nichts ergeben, was
gegen sie spricht. |

Aufgrund dieses stichhaltigen Gutachtens und im Zusam-
menhang damit, daBf sich der ,Joja™ in dem Film als ei-
nen Mann bezeichnet, der aus einem Nachbarort von

Grabska stammt und im Ausland gearbeitet hat, was mit
den im Ermittlungsverfahren gemachten Angaben des An-

geklagten 2zu seiner Person Ubereinstimmt, ist der Se-
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nat iberzeugt, daB es sich bei der in dem Film inter-

viewten Person um -den Angeklagten handelt.

Dieser erscheint in dem Film als Kéampfer in Uniform,
bewaffnet mit einer Masﬁhinenpistole und stellt in dem
Interview dar, daB er auf den Kriegsschauplatzen der
jetzt Doboj ,mit seinen Mannern schiitze™. Er sagt dazu
wértlich ,Man nennt mich Joja. Ich bin von allen
Kriegsschaupldtzen bekannt. So soll es auch bleiben.™
Nachdem er bestreitet, in Grazbska Terror verbreitet zu.
haben, ruft er in dem Film ,alle guten Serben", die im
ausland arbeiten, auf, zuriickzukommen, Kapital zu
bringen und zu investieren, damit man ein "schénés
redliches serbisches Land™ schaffen k&énne. Von sich
selbst gibt er an, ,um die Million Mark in die serbi-
schen Bundesstaaten, in unser neues groBes Jugoslawien
investiert™ zu haben. Er habe seinem Volk geholfen und

er werde ihm immer weiter helfen.

Diese Erkliarungen im Fernsehen sind mit der Einlas-
sung, er habe lediglich seine eigenen Hiuser vor dem
Krieg geschiitzt, nicht vereinbar. Sie beweisen viel-
mehr, daB der Angeklagte an dem Gewaltgeschehen in der
Region Doboj auf serbischer Seite einen erheblichen
aktiven Anteil hatte.
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Die Einlassung, er habe sich von Mai bis August‘1992

als Gefangener im Zentralgefingnis in Docboj aufgehal-
ten, ist unglaubwiirdig und nach dem Ergebnis der Be-

weisaufnahme ebenfalls zweifelsfrei widerlegt.

Die Angaben des Angeklagten insoweit sind schon in‘
sich nicht schlissig. Unglaubhaft ist, daB derselbe
Dufan Zivkovié, der als Leiter des Zentrums der Si-
cherheitsdienste Doboj im Republiksekretariat fir In-
nere Angelegenheiten die angeblichen Haftbeschliisse
unterschrieben hat, selbst an den Kontrollstellen in
und vor der Stadt als uniformierter Polizist gestanden

und Personen festgenommen haben soll.

Unglaubhaft ist auch seine weitere Angabe, er habe die
Telefonnummer des Dufan Zivkovié erst nachtraglich wvon
Bekannten erhalten, weil Zivkovié bei der Entlassung
aﬁs dem Gefdngnis zugesagt habe, ihm erforderlichen-
falls zu helfen. Das AdreBbuch des Angeklagten ist bei
seiner Verhaftung sichergestellt und in der Hauptver-
handlung in Augenschein genommen und auszugsweise ver-
lesen worden. Tatsdchlich findet sich in diesem AdreB-
buch der Name Zivkovié mehrfach mitten zwischen ande-
ren Eintragungen. Ein Eintrag unter ,A“ lautet ,DULE
JIVROVIE DUSKO®, ein Eintrag unter ,D® zwischen ande-
ren Namen ,DULE ZIVKOVIE™. Unter ,M“ findet sich der
Eintrag ,DULE MUP SRBIJE®. ,DULE™ und ,DUSKO™ sind Ab-
kirzungen bzw. Spitznamen, die aus dem Vornamen Dufan

abgeleitet werden, wie der Sprachsachverstandige Dodic



- T3 -

ausgefthrt nat. Hinweise auf Kontakte des Angeklagten
zu nationalistischen Serben und deren Organisationen
finden sich auch sonst noch in dem Adrefbuch, so auf
dem Vorblatt der Eintrag ,MUP Prnjavor™ und hinter ,Z%
der Eintrag ,SDS™ und darunter ,Voislav Sefelj™. Vo-
jislav Sefelj war Flhrer der ultranationalen serbi-
schen radikalen Partei und wahrend des Krieges Anfih-
rer einer groBen paramilitidrischen Truppe, die sich
,Weife Adler™ nannte. Dies steht fest aufgrund des in
der Hauptverhandlung vérlesenen Berichts der Experten-
kommission der Vereinten Naticnen, auf den unten unter

TITI. niher eingegangen wird.

Eindrucksvoll widerlegt wird die Einlassung aber durch
die zuverlissigen Aussagen der Zeugen Robert Dulmers
und Gerald Praschl, eines niederlandischen und eines
deutschen Journalisten, die sich im Mai 1992 in Doboj
aufgehalten haben, und zwar wihrend eines Zeltraums
nach dem 14. Mai, in dem der Angeklagte schen inhaf-

tiert gewesen sein wWill.

Der Zeuge Dulmers war ~cn 19. Mai 1992 bis zum 29. Mail
in Doboj. Er hat ausgesagt, daB er damals als Journa-
1ist bei der UNHCR axxreditiert und mit einem LKW-
Konvol unterwegs gewesen sei, der habe versuchen sol-
len, die nahegelegenen Orte TeSanj und Tezliclzu er-
reichen. Aus unbekannten Grinden sei er in Doboj ver-

haftet und im Hotel ,Bosna® zuriickgehalten worden. Er
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hat geschildert, wie er am Tag seiner Festnahme zur
Polizeistation gebracht und dort vom Polizeichef ver-
nommen worden sei, wobei der Angeklagte als Dolmet-
scher fungiert habe. Er hat unter anderem dargestellt,
wie der Angeklagte wdhrend der Vernehmung aus Angebe-
rei mit seiner Pistole oder seinem Revolver von der
Gréfle einer Magnum aus dem Fenster geschossen habe,
weil er Zigaretten habe haben wollen. Abends habe ihn
der Angeklagte mit zu seinem auflerhalb von Doboj in
einer Ortschaft gelegenen Haus genommen, wo sie i{iber-
nachtet hatten. Auch in den folgenden Tagen habe sich
der Angeklagte im Hotel um ihn gekimmert, wobei er ihm
- dem Zeugen - einerseits wohl vertraut habe, anderer-
seits aber alle Méglichkeiten wie Drohungen und Fang—-
fragen angéwandt habe, um ihn auszuhorchen. Schliefl-
lich habe der Angeklagte gegen den Willen einiger Leu-
te im Krisenstab dafiir gesorgt, daf er habe ausreisen
kﬁnneh, indem er einen Stempel auf der Akkreditierung
besorgt habe und ihn und den Zeugen Praschl bei der
Abreise begleitet habe. Der Zeuge Dulmers hat dem Se-
nat die Urkunde mit Stempel vorgelegt, dieser ist mit
dem Datum 29. Mai 1992 versehen.

Der Zeuge hat die Stellung und das Verhalten des Ange-
klagten naher beschrieben. Er hat ihn als bewaffnete,
uniformierte Autorititsperson geschildert, die bel den
Giangen durch die Stadt Menschen habe anhalten, Orts-
xommandanten auf die Schulter klopfen und einfachen
Menschen Befehle erteilen kénnen und die auch Gewehre
im Kofferraum ihres Autos mitgefiihrt habe. Der Zeuge

hat zusammenfassend seinen Eindruck wiedergegeben, daB




_75._

jeder Respekt vor dem Angeklagten gehabt habe, dal die
fiihrenden Leute mit ihm auf gleicher Ebene verkehrt

hatten und er, der Zeuge, deshalb nie die Idee gehabt
hatte, dal der Angeklagte nur Dolmetscher gewesen sei.

Aus dieser Aussage ergibt sich eindeutiqg, daB der An-
geklagte zu der fraglichen Zeit nicht Gefangener war,
sondern eine angesehene Persdnlichkeit in der Hierar-
chie der Serben in Doboj. Es besteht kein AnlaB, an
der Aussage des Zeugen Dulmers zu zweifeln. Dieser hat
seine Erlebnisse klar und anschaulich geschildert. Er
hat keinerlei Belastungstendenzen gezeigt, sondern im
Gegenteil Dankbarkeit fiir den Angeklagten bekundet,
der ihm die Ausreise aus Doboj ermfglicht hatte. Auch
hinsichtlich der Gespridche mit dem Angeklagten hat er
diesen eher freundlich charakterisiert, als jemanden,
der zwar das Ziel verfolgte, daB alle Serben in einem
Staat zusammenleben sollten und dafl serbische Gebiete
zusammengehtren sollten, der aber in seiner Gegenwart
keine AuBerungen in der Richtung getan hitte, daB die
Muslime verschwinden miiRten, vielmehr erklart habe,
die Muslime hiatten nichts zu befirchten, wenn sie

nicht terroristisch wiren.

Ganz &dhnlich hat der Zeuge Gerald Praschl seine Erleb-
nisse geschildert.

Er hat angegeben, er seil am 24. Mai 1992 auf eigene
Faust aus Belgfad iber Banja Luka nach Doboj gelanagt,
wo er am 26. Mai 1992 im Hotel ,Bosna™ festgesetzt und
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bis zum 22. Mai 1892 festgehalten worden sei. Dort sei
er von dem Angeklagten, der sein einziger Gesprichs-
partner gewesen sei, etwa zweimal pro Tag im Hotel
aufgesucht und befragt worden, wobeil der Angeklagte
uniformiert und mit einer Maschinenpistole ,Skcrpion®
bewaffnet gewesen sei. Der Zeuge hatte den Eindruck,
daBh es sich bei dem Angeklagten um einen ranghohen
Mann innerhalb des milit&rischen Kommandos von Doboj
gehandelt habe, der auch einige Male zur Frontlinie
habe fahren missen, die damals etwas n&rdlich von Do-
boj bei Derventa gewesen sei, und der sich in der
Stadt und auch im Gebdude des Militdrkommandos frei

und ohne sich auszuweisen habe bewegen kdnnen.

Auch ihm habe der Angeklagte gegen den Willen des

~Generalstabschefs™ und des Geheimdienstchefs éin Aus-
reisepgpier erstellt und ihm so die RAusreise ermdg-

| licht, indem er in ein Biiro im SUP gegangen sei - nach

dem Eindruck des Zeugen sein eigenes Bliro - und dort

aus einer Schublade einpn Dienststempel geholt habe,

mit dem er einen von ihm ausgestellten handschriftli-

chen Passierschein gestempelt habe.

Der Zeuge Praschl hat angegeben, daB er nach seinem
Dafiirhalten dem Angeklagten sein Leben verdanke. Auéh
gegen die Wahrheit seiner Aussage bestehen keine Be-
denken. '
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Beide Zeugen haben den Angeklagten eindeutig als die
Person wiedererkannt, der sie in Dobej unter den ge-

schilderten Umstanden begegnet sind.

Durch die Schilderung der Ausriistung, Bewaffnung und
des Verhaltens des Angeklagten ist auch seine Einlas-
sung widerlegt, er sei zum Aushorchen der Zeugen ge-

zwungen und dabei selber stets bewacht worden. =

Die von dem Angeklagten bei seiner Festnahme als Kopie
mitgefithrten und ebenfalls als Kopie in seiner Wohnung
in Bochum aufgefundenen sowie'von seinem Verteidiggr
bei der Haftpriifung im Original iberreichten Papiere
{iber die Haftanordnung vom 14. Mai 1992 und iber die
Haftaufhebung vom 15. August 1992 kénnen dieses Bewei-
sergebnis nicht erschilttern. Sie sind von dem Dugan
¥ivkovié als Leiter der Zentralen Sicherheitsdienste
in Doboj unterschrieben, dessen Name, wie dargelegt,
mehrfach im Notizbuch des Angeklagten vérzeidhnet ist.
Aufgrund dieses Umstandes und der Aussagen der Zeugen
| Dulmers und Praschl ist der Senat Uberzeugt, dal es
sich um nachtraglich erstellte Gefalligkeitsbescheini-
gungen fir den Fall einer Verhaftung in Deutschland
handelt. Denn wie sich aus dem Gang des Ermittlungs-
verfahrens, iilber den der Zeuge Kriminaloberkommissar
Mund berichtet hat, ergibt, wufite der Angeklagte lange
vor seiner Verhaftung von dem Ermittlungsverfahren und

war auch nach Kenntnis von diesem 1994 noch mehrmals
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in Deutschland gewesen. Er fijhrte bei seiner Einreise
eine Kopie dieser Papiere bei sich, Jeweils ein zwei-
tes Exemplar bewahrte er vorsorglich in seiner Wohnung
in Deutschland auf, wo sie bei der Durchsuchung si-
Cchergestellt wurden.

Die wvom Angéklagten vorgelegten und in der Hauptver-
handlung verlesenen Angaben von zehn Zeugen vor einem
Ermittlungsrichter in Doboj sind ebenfalls nicht ge-
eignet, die Inhaftierung des Angeklagten in dem frag-
lichen Zeitraum zu beweisen. Die Zeugen Sladana Pajid,
Milenko Martié, Slobodanka Durié, Darinka Markovié,
Boskeo Zigié¢, Predrag MiliZevié, Mara Cvijanovié, Rad-
mila Lizi&ié und Dragan Nitrovié wollen Uberwiegend
nur von nicht benannten Dritten gehért haben, daB der
Angeklagte inhaftiert sei. Nur die Zeugin Sladana Mar-
tié¢ hat angegeben, sie habe den Angeklagten ﬁersdnlich
in der Haft ein paar Mal besucht und ih# Zigaretten
Uberreicht. Diese Russagen sind in ihrer Ungenauigkeit
und Pauschalitit nicht geeignét, das eindeutige Bewei-
sergebnis zu widerlegen, und geben keinen Anlaf zu
weiteren'ﬁrmittlungen, insbesondere nicht zur Verneh-
mﬁng dieser und weiterer vom Angeklagten benannter im
Ausland zu ladender Zeugen.

II. Zu den Feststellungen zur Person und zum

Lebenglauf
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Die Feststellungen zur Person und zum Lebenslauf des
Angeklagten beruhen auf dessen unwiderlegten Angaben
gegeniiber dem Ermittlungsrichter unddem Bundeskrimi-
nalamt, sowie auf den Eintragungen in seiner Auslan-
derakte, {ber die der Zeuge Kriminaloberkommissar Mund

zusammenhangend und sicher berichtet hat.

III. Zu den Feststellungen tber den
jugoslawischen Staat, seina Vélker und
seinen Zerfall, den serbischen Nationalis-
mus, die Rolle Belgrads und der JNA und die
Politik der ,ethnischen Sauberung® .

Die Feststellungen insoweit beruhen im wegentlichen
auf den Befunden der Expertenkommission der Vereinten
Nationen, die aufgrund der Resoclution 780 (1992) des
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen vom 6. Oktober
1992 durch den Generalsekretdr ernannt wurde, soweit
diese in deutscher Ubersetzung in der Hauptverhandlung
verlesen worden sind, und auf dem Gutachten der Sach-

verstindigen Dr. Marie-Janine Calic.

Verlesen worden sind das Schreiben des Generalsekre-
tars der Vereinten Nationen vom 24. Marz 1994, mit dem
dieser den Abschlul8bericht der Expertenkommission dem
Rat der Vereinten Nationen ibergeben hat, sowlie aus
Teil I. des AbschluBberichtes die Abschnitte A., B.
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und F. bis H. iber den Auftrag, die Zusammensetzung
der Kommission, die angewandten Untersuchungsmethoden,
den Arbeitsplan und die Schlufifolgerungen aus der Ar-
beit, der Teil IIIl., beinhaltend die allgemeinen Stu-
dien iber Militarstrukturen der kriegfihrenden Partei-
en, Strategien und Taktiken und die ~ethnische Siube-
rung“, aus Teil IV. die Abschnitte A. mit der Studie
Uber die Opstina Prijedor und E., beinhaltend die
Studie Uber Hafteinrichtungen, sowie der Teil V., das
sind die allgemeine Schluffolgerungen und Empfehlun-
gen, daritiber hinaus der Anhang IV. zum Expertenbericht
Uber die Politik der "ethnischep Sduberung™, der eine
kurze Zusammenfassung der historischen Hintergriinde
und die Darstellung der Entwicklung der Politik der
~ethnischen S&uberung™ enthdlt, und aus dem Anhang
"Zusammehfassungen und Schluffolgerungen” die Absiatze
3 - 81 betreffend die militarische Struktur, Strategi-
en und Praktiken der kriegfiihrenden Parteien und die
Spezialstreitkrafte sowie die Absatze 212 - 243 {ber

ven Serben kontrollierte Lager in Bosnien—Herzegowina._

Dem Senat lagen diese Texte in englischer Original-
sprache und in deutscher Ubersetzung vor, gegen deren
Richtigkeit keine Bedenken bestehen.

Die Kommission bestand aus dem Vorsitzenden und vier
weiteren Mitgliedern aus den Niederlanden, Agypten,
Kanada, Senegal und Norwegen. Sie war beauftragt, In-




formationen zu sammeln und zu untersuchen, um Rilck-
schllisse lUber schwere VerstdBle gegen die Genfer Kon-
ventionen und andere Verletzungen internatiocnalen Men-
schenrechts, insbesondere die Politik der ,ethnischen
Sauberung® zu liefern. Sie nahm ihre Arbeit im Novem-
ber 1992 auf und schloBl sie nach zwei Zwischenberich-
ten von Februar und Oktober 1993 im April 19394 mit dem
AbschluBlbericht ab, der dann vom Generalsekretdr mit
dem Schreiben vom 24, Mdrz 1294 dem Rat Ubergeben wur-
de.

Die Kommission hat dreilUntersuchungsmethoden ange-
wandt, namlich '

a) Sammlung und Analyse von Infermationen, die der
Kommission geschickt oder von ihr erbeten wurden, |,

b} Durchfihrung von Untersuchungsmissionen im Gebiet
des ehemaligen Jugoslawien oder in anderen Landern, um
zusdtzliche Informationen zu erlangen, Zeugenaussagen
aufzunehmen und soweit wie moglich Fakten fu bestiti-
gen und

c) Informationssammlung im Namen der Kommission durch

bestimmte Regierungen in verschiedenen Landern.

Sie arbeitete zusammen mit dem Institut flr Interna-
tionale Menschenrechte der. DePaul-Université&t in Chi-
cago und fithrte unter anderem 32 Missionen im Gebiet
des ehemaligen Jugoslawien und in anderen Lindern, die
Flichtlinge aufgenommen hatten, durch. Ihre Ergebnisse
beruhen auf diesen Untersuéhungen, Informationen der
Regierungen von Osterreich, Deutschland, den Nieder-

landen, Norwegen und den USA, Informationen regie-
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rungsunabhidngiger Organisationen und vertraulichen

Aussagen von COpfern.

In den Berichten sind die Art des Vorgehens und 6er
Beteiligung aller am Konflikt beteiligten Parteien
dargestelit. Die Kommissicn stellt fest, daB schwere’
Verstdle gegen die Genfer Konventionen und das inter-
nationale Menschehrecht von allen Konfliktparteien be-
gangen worden seien, dall die kroatischen &8rtlichen Be-
hérden aber versucht hétten,.sie einzudsmmen, und daB
die VersttRe gegen die Genfer Konventionen und das in-
ternationale Menschenrecht durch bosnische Regierungs-
krifte nach ihrer Anzahl bedeutend geringer gewesen
seien als die der anderen kriegfilhrenden Parteien und
nicht als Teil einer Politik ,ethnischer Siuberung®
angesehen werden kdnnten. Die Kommission betonﬁ, dalB
die Politik der ,ethnischen Sduberung™ nur von einigen
Serben unterstitzt worden sei. Als Mittel der ethni-
schen Siuberung, die angewandt worden sind, hat die
Kommission festgestellt: Massenmord, Folter, Vergewal-
tigung und andere Formen von Sexualtaten, ernsthafte
kérperliche Verletzungen von Zivilisten, MiBfhandlung
von zivilen Gefangenen und Kriegsgefangenen, MiBbrauch
von Zivilisten als menschliche Schutzschilde, Zersto-
rung veon persénlichem, offentlichem cder kulturellem
Eigentum, Plinderung, Diebstahl, Erpressung und Raub
von Privateigentum, gewaltsames Fortschaffen der Zi-
vilbevélkerung und Angriffe auf Krankenhiuser, medizi-
nisches Personal und Ortlichkeiten, die mit dem Roten
Kreuz/Roten Halbmond gekennzeichnet waren. Die Kommis-—

sion fithrt weiter aus, viele dieser Gewalttaten seien



in extremer Brutalitat und Grausamkeit in einer sol-
chen Weise durchgefiihrt worden, die Terror unter der
7zivilbevdlkerung erwachsen lasse, um sie zu veranlas~-
sen zu fliehen und nie zurlckzukehren. Dazu héttén
auch weitreichende Zersfdrungen von Doérfern durch ihr
systematisches Niederbrennen und das Sprengen aller
Hauser und Strukturen in einem bestimmten Gebiet ge-
dient, sowie die Praxis, zivile Einwohner zu zwingen,
als eine Bedingung ihrer Abreise oder ihres Umzuges in
andere Gebiete ihr Eigentum zu iiberschreiben. Die Kom-
mission sieht als Indizien fiir das Bestehen einer Po-
litik der ,ethnischen Sauberung™ weiter an, daB diese
strategisch in solchen Gebieten durchgefihrt worden
sei, die Serbien selbst mit serbisch besiedelten Ge-
bieten in Bosnien und Kroatien verbinden, daB diese
Praktiken unter Aufsicht eiﬁes .Krisenstabes“ gesche-
hen seien und daBl oft die serbische Bevélkerung heim-
lich und massenwelse dié Gebiete, die ,ethnisch gerei-
nigt™ werden sollten, vor der Durchfﬁhruné dieser Mah-
nahmen verlassen habe. SchlieBlich halt die Kommission
fest, daB die JNA und die Armee der nDosnisch-
serbischen Republix™ :sgater ,Republika Srpska™) in
die Durchfihrung und Irieichterung der Politik und
Praktiken der ,ethnischen Séuberung“ verwickelt gewe-
sen seien, daB diese Praxtiken oft durch die duBersten
Randelemente der Gesellschaft durchgefiihrt worden sei-
en und daB die Fihrer der bosnischen Serben diese Ele-
mente beeinfluft und dazu ermutigt hdtten, die oben

peschriebenen Verbrechen zu begehen.
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Der Senat hat aufgrund der Zusammensetzung der Kommis-
sicon, der dargestellten Arbeitswelse und der Art der
Darstellung der Ergebnisse keinen Anlalk, an deren Ob-
jektivitat zu zweifeln, und keine Bedenken, ihren Er-

gebnissen zu folgen.

Bestdtigt und ergdnzt werden die Befunde der Experten-
‘kommission diirch das Gutachten der Sachverstindigen

Dr. Marie-Janine Calic.

Die Sachverstidndige, die in Berlin und Minchen Ge-
schichte studiert und 1992 mit einer Arbeit {ber ser-
bische Sozialgeschichte promoviert hat, ist seit 1992
bei der sStiftung Wissenschaft und Politik in Ebenhau-
sen Referentin fiir Stdost-Europa. Bei der Stiftung
handelt es sich um ein vom Bund finanzigrtes privat—
rechtliches Institut, in dem Wissenschaftler tatig
sind, die aufgrund eigener Themenstellung die interna-
tionale Politik analysieren und ihre Ergebnisse insbe-
sondere an Regierungs- und Parlamentsstellen, Parteien
und deren Stiftungen weitergeben. Die Sachversténdige
beschaftigt sich dort mit Siidost-Europa, vorwiegend
Jugoslawien. Sie stiitzt sich auf Dokumente aus Jugo-
slawien, Veréffentlichungen von Kollegen, eigene Kon-
takte, insbesondere bei einem Aufenthalt bei dem Son-
derbotschafter der Vereinten Nationen in Jugoslawien
im Jahre 1995 und bei mindestens 50 Kongressen zu die-

sem Thema, an denen sie teilgencmmen hat. Sie selbst
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hat zahlreiche Verdffentlichungen zu diesem Thema her-
ausgegeben, unter anderem fiir die Bundeszentrale fiir
Politische Bildung sowie ein Buch JJKrieg und Frieden

in Bosnien-Herzegowina®.

Die Sachverstandige hat aufgrund ihrer Erkenntnisse
die historische Entwicklung, die ethnische Zusammen-—
setzung, die Geschichte des 7Zerfalls des Jugoslawi-
schen Staates, die Bildung der Nationalen Parteien und
die Reaktion der Serben auf den verfall, dén Aufbau
eigener quasi~staatlicher Strukturen durch die Serben,
die Rolle der JNA und die Politik der ,ethnischen Sau-
berung® in vollem Umfang so bestitigt, wie sie oben
festgestellt worden sind. Insbesondere hat sie die
Ausristung und fortdauernde Besoldung bosnisch-
serbischer Offiziere durch Belgrad hervorgehoben. Auch
sie setzt sich sorgfaltig mit der Rolle aller am Kon-
f1ikt beteiligten Parteien auseinander. Es gibt nicht
den Anschein einer Voreingenommenheit. .

tber die ,ethnische Sauberung™ im Gebiet von Prijedor

hat auBerdem die Zeugin Jadranka Cigelj berichtet und

die Ergebnisse der Expertenkommission insoweit besta-

tigt. Sie jebte nach ihren Angaben bis 1992 als Kroa-

tin in Prijedor (Bev&lkerung: ca. 44 % Muslime, 42 %
Serben, S - 6 % Kroaten) und trat im November 1990 der
HDZ bei, fir die sie fiir das Gemeindeparlament kandi-
dierte. Als Juristin war sie in einem Fischzuchtunter-
nehmen in der Vertragsabteilung tatig. Sie hat ge-
schildert, dad es nach dem Beginn der Auseinanderset-

zungen in Kroatien zu den ersten Zusammenstdfen gekom-
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men seil, insbesondere nach der Anordnung des bosni-
schen Prisidenten Izetbegovid¢, Muslime miiften den Ein-
berufungsbefehlen nicht Folge leisten. Ende 1991 hit-
ten dann die serbischen Abgeocrdneten begonnen, die Ar-~
beit der Gemeindeorgane zu sabotieren. Im November
1991 seien die 1990 eingesammelten Waffen der territo-
rialen Verteidigungen an Serben ausgeteilt worden -
dariber konnte sie als die in ihrem Unternehmen fir
die Volksverteidigung Zustindige sachkundig Auskunft
geben. Paramilitdrische Truppen hiatten im Dezember
1991 den Fernsehsender‘besetzt und schlieflich habe am
29. April 1992 der Birgermeister die Verwaltung der
Stadt an die SDS tbergeben. Die Zeugin hat angegeben,
sie habe von ihrem Sohn und von einer spiter mit ihr
inhaftierten Lehrerin iiber die Vorginge in den. Schu-
len, wo Schiller zur Denﬁnziation ihrer Viater aufgefor-
dert worden seien, erfahren. Von dieser Lehrerin, die
aus Hambarine, einem Dorf nahe bei Prijedor, gewesen
sei, habe sie auch niheres iilber den Beschuffi von Hamba-
rine erfahren, den sie selbst von ihrer Wohnung aus
habe héren kénnen. Die Zeugin hat auch tiber die Ver-
haftung und T8tung des Biirgermeisters von Prijedor und
die Zusténde in den Lagern bei Prijedor berichtet.
Nachdem sie Anfang Juni von ihrer Arbeitsstelle ent-
lassen worden sei, sei sie am 14. Juni 1992 verhaftet
und in das Lager Omarska gebracht worden, wo sie bis
zum 3. August 1992 geblieben sei, dann habe man sie
nach Trnjeopolje gebracht, von wo sie aber nach wenigen
Tagen entlassen worden §ei. Die Zeugin Cigelj hat auch
angegeben, daf sie im Fernsehen. die Ubertragung von
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der Parlamentssitzung gesehen habe, in der Radovan Ka-
rad?ié die Drohung ausgesprochen habe, daB ein Volk
verschwinden miisse, wenn es nicht so komme, wie die
Serben es wollten. Schlieflich hat die Zeugin bekun-
det, daB sie spiter im Jahre 1994, als sie in Kroatien
in einem Fliichtlingslager gearbeitet habe, von musli-
mischen Soldaten, die in Bosnien-Herzegowina in der
serbischen Armee gekampft hatten, erfahren habe, daf
ehemalige QOffiziere der JNA weiter ihren Sold aus Bel-
grad erhalten hatten. Die Schilderungen der Zeugin wa-

ren klar, im Einzelnen nachvollziehbar und glaubhaft.

Die Beteiligung der Bundesrepublik Jugoslawien und der
JNA am Konflikt in Bosnien-Herzegowina wird dariiber
hinaus belegt durch die zuverlédssige Aussage des‘Zeu—
gen Gerald Praschl. Er hat angegeben, als er am

24. Mai 1982 néch Banja'Luka gekommen sei, habe er auf
dem FliigHafen beobachtet, wie eine schwere Transport-
militarmaschine der JNA aus Belgrad noch grofie Mengen
Kriegsmaterial ausgeladén habe. Der Zeuge hat weiter
bekundet, er sel bis 1994 im Gebiet des ehemaligen Ju-
goslawien als freier Journalist tatig gewesen, auf-
grund seiner Arbeit k&nne er sagen, daB viele fihrende
Leute der ,serbischen Guerillas™ in Bosnien-
Herzegowina hohe Geheimdienstoffiziere aus Serbien
oder Offiziere der JNA gewesen seien. Er selbst habe
1993 von Belgrad aus Kontakte zum Biro des fir Nord-
bosnien zustandigen Kommandanten in Banija Luka, Oberst
Milotinovié, gekniipft und festgestellt, daf Anlauf-
stelle fir alle Genehmigungen, die das serbisch kon-

trollierte bosnische Gebietr betrafen, immer das Innen-




- 8§ -

ministerium in Belgrad gewesen sei und daB auch die
Kommandozentrale in Pale ein Biiro in Belgrad unterhal-
ten habe, lber das man Kontakte dahin habe arrangleren

kénnen.

Die Relle der JNA und des Major, spédter General, Stan-

e

_kovié in Doboj ergibt sich aus den im folgenden noch
Zu erortenden Zeugenaussagen, aber auch aus dem von
ihm nach dem Ausscheiden aus der Armee gegebenen In-
terview mit der Zeitschrift ~Alternativa™, welches in
der Hauptverhandlung verlesen worden ist. Dort be-
schreibt er, wie er mit dem Krisenstab die Einnahme
Dobojs geplant und durchgefiihrt habe, allerdings mit
der nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme widerlegten
Behauptung, daB er die Einrichtung von Lagern verhin-
dert und auf den korrekten Umgang mit Nichtserben hin-
gewirkt habe.

Aus dem systematischen Vorgehen, der &ffentlichen _Au-
Be;EEE~§§£gdilcs, den Umstdnden der Inhaftierungen in
zentralen Gefangenenlagern, den Mifhandlungen, Gewalt-
akten, Plinderungen und Zerstorungen, durch die den
Muslimen in den ven Serben beanspruchten Gebieten die
Existenzgrundlagen entzﬁgen wurden und sie, soweit sie
nicht bei Gewaltaktionen und in den Lagern umkamen,
weitgehend gezwungen wurden, ihre Heimat Zu verlassen,
ergibt sich zur Uberzeugung des Senats, daB die Fiihrer
der SDS und der serbischen Militdrs in Bosnien-
Herzegowina die Absicht hatten, die Volksgruppe der
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Muslime als solche in diesen Gebieten ganz oder teil-

weilse zu zerstdren.

Aus dem geschilderten gleichartigen und systematischen
Vorgehen in Doboj und anderen Orten ergibt sich auch,
daR dieses Vorgehen von lhnen zentral gelenkt und or-

ganisiert war.

Iv. Zu den Feststellungen uber das Vorgehen in
der Region Doboj '

Die Feststellungen iiber die geographische und wirt-
schaftliche Situation Dobojs vor dem Krieg, die Bevsdl-
kerung, die Bedeutung der Region fir die kriegfithren-
den Parteien und die Vorbereitungen im Herbst/Winter
1991/1992 im allgemeinen beruhen in erster, Linie auf

dem Gutachten der Sachverstandigen Dr. Calic.

Hierzu und iber Einzelheiten des Vorgehens der Serben
in Doboj haben dariiber hinaus verschiedene Zeugen ein-
gghende und glaubhafte Bekundungen gemacht, die die
Ergebnisse der Gutachterin best&tigen.

Der Zeuge Saban Ibrakovié, der seit 1976 bei der Poli-
zei in Doboj tatig und zuletzt Leiter einer Dienst-

stelle war, hat geschildert, wie im Marz 1992 die Ser-
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ben versucht hitten, das Sekretariat des Inneren (SUPR)
in einen serbischen, einen kroatischen und einen mus-
limischen Teil aufzuspalten, und wie sie, nachdem das
nicht gelungen sei, jedenfalls die Mitarbeiter nach
ethnischen Gruppen auf die sogenannten Kriegsstationen
verteilt hdtten. Er hat ferner bekundet, daB die Atmo-
sphare allmiéhlich feindlicher geworden sei, die Grup-
pen sich abgesondert und Fithrer der SDS in Doboj er-
‘klart hitten, sie wollten einen eigenen serbischen,
Staat in Bosnien-Herzegowina und diesen an Serbien an-
schlieBen. Dann seien Strafensperren errichtet und die
muslimischen Ddrfer abgeschlossen worden. Ruch er hat
die AuBerung, die Radovan Karad¥ié im Parlament ge-

macht hat, im Fernsehen gehé&rt.

Der Zeuge Sedad Kadié, friiher Staatsanwalt und'Richter
in Doboj und zuletzt vch 1989 bis zur Einnahme von Do-
boj im Mai 1992 dort als Rechtsanwalt tatig, hat ge-
schildert, da® schon vor Anfang Mai 1992 die Lage in
Doboj angespannt gewesen sei und viele - wie auch er
selbst - ihre Frauen und Kinder schon im April wegge-
schickt hitten, daf die JINA ﬁo; ihrer Kaserne eine
Barrikade errichtet habe, daB immer mehr serbische
Soldaten und Waffen nach Doboj und insbesondere auf
den nahe gelegenen Berg Ozren gebracht worden seien.
Auch er hat die Drohung KaradfZiés gehdrt, da® ein Volk

verschwinden kénne.

Von ersten Anschligen auf nichtserbische Geschifte
schon 1991, nachdem die Kimpfe in Kroatien begonnen
hatten, von den Versuchen, Muslime als Soldaten fiir
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die Kampfe in Kroatien zu rekrutieren, und von der
Drohung des Radovan KaradZié¢ hat auch der Zeuge Fikret
ahmié berichtet.

Der Zeuge Kasim Alji¢ hat angegeben, daR er zusammen
mit anderen Muslimen ein bis zwel Monate vor Ausbruch
des Krieges von seiner Arbeitsstelle bei der Eisenbahn
entlassen worden, daB Serben in der Umgebung sich be-
waffnet und uniformiert hitten und daf in der Umgebung

militarische Stellungen errichtet worden seien.

Entsprechende Erfahrungen mit Blockaden, Drohungen und
Bewaffnung der serbischen Bevélkerung haben auch die
Zeugen Rifat Arnautovié, Hamid Muratovié und Nijaz Ru~-
stemov dargestellt.

Senad Mesié, der bis Ende April 1992 bei der Bahn in

Doboj arbeitete, hat ebenfalls von dem Aufruf zur Re-
krutierung fir die Kimpfe in Kroatien, Anschligen auf
Ceschifte in der Nahe des Bahnhofes und de; Vereinnah-

mung des Sendemastes schon vor dem 3. Mai berichtet.

Uber die Einnahme von Doboj haben die Zeugen Sedad Ka-
di¢é, Almir Kikic, Esad Mliviéé, Nijaz Rustemov, Hakija

pBedéirovi und Mirsad Had2ié zuverlédssig berichtet.

Der Zeuge Sedad Kadié, der in der Nihe des Stadions
wohnte, hat die Einnahme der Stadt am 3. Mai 19882 ge-
schildert. Morgens um 07.30 Uhr schon sei ein Laut-

sprecherwagen durch die stadt gefaliren und habe ange-
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crdnet, man solle Ruhe bewahren, die Stadt sej in si-
cheéren Hinden. Im Radio sei dann die Anordnung durch-
gegeben worden, daB man die Hsuser nur ven 08.00 bis
11.00 Uhr verlassen ditrfe. An diesem Tag seien auch
die Waffen eingesammelt worden. Der Zeuge hat aueh be-
obachtet, wie sich im Stadion Soldaten Sammelten und
wie an diesem Tag zwei bis drei Stunden auf die mehr-
heitlich von Muslime bewohnten Stadtteile Orasje und
éaréija~geschossen wurde. Er hat berichtet, dap qptefmm
anderem die Moschee und die katholische Kirche zer-~
stért worden seien. |

Der Zeuge Almir Kikié, der damals als Jugendlicher in
Dobecj lebte, hat berichtet, daB er selbst als Soldat
der JNA aus Banja Luka an die kroatische Kriegsfront
geschickt und von dort desertiert sei. Wegen seiner
vielen serbischen Freunde auch bei der Militarpolizei
sei ihm nichts geschehen, seine Einberufungspapiere
seien vernichtet worden. Er hat geschildert, wie er
morgens durch einen Lautsprecherwagen geweckt worden
sei, der bekannt gegeben habe, daB Doboj befreit sei,
Car¥ija unter Kontrolle stehe und die Muslime ihre
Waffen abgegeben sollten, wie am Mittag Car%ija aus
der Stadt heraus beschossen worden sei und wie dann
spater vom Radio gemeldet worden sei, daB Major Stan-

kovié nun das Oberkommando in Doboj habe.

Der Zeuge Esad Mlivié hat geschildert, er habe in dem
am Bahnhof gelegenen Ortsteil Podkamen am 3. Mai 1992
fur eine vor dem Ubergreifen des Krieges nach Doboj
gebildete gemeinsame Birgerwehr Wache gestanden, als
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in der Nacht die Soldaten der JNA vom Berg Ozren her-
untergekommen seien und Doboj ohne Schiefien eingenom-
men hatten. Er hat auch den nach seiner Erinnerung et-
wa eineinhalb Stunden dauernden Beschul von Carsija

gehdrt.

Der Zeuge Nijaz Rustemov, Krankenpfleger im Kranken-
haus Doboj, hat angegeben, am 3. Mai 1992 habe serbi-
sches Militar das am ndrdlichen Rand der Stadt gelege-
ne Krankenhaus besetzt, aus einem gepanzerten Fahrzeug
sei {iber Megaphon die Bevdlkerung der Altstadt Cargija
aufgefordert worden, die Waffen abzugeben, und dann
sei dieser Stadtteil zunadchst von aufien beschossen und

danach von serbischem Militir eingenommen worden.

.

Auch der Zeuge Hakija Beéirovié, der in Doboj in der
Nihe des in der Stadt gelegenen Stadions wohnte, hat
Léutsprecherwagen gesehen und das Ultimatum, die Waf-
fen abzugeben, gehodrt. Ebenso hat er die Ranzer und

Kanonen und den BeschuB von CarZija gesehen.

Der Zeuge Mirsad Hadfi¢ ist selbst an diesem Tag in
Doboj an einer Stralensperre festgenommen worden. Dar-
auf wird unten unter C.V.2. zu A.II.8.a. noch einzuge-

hen sein.

iber die Einnahme von und die Terrorakte in Mala Buko-
vica, an denen der Angeklagte fithrend beteiligt war,

haben die Zeugen Rifat Arnautovié,rNahdeta Begovié¢ und
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Hakija Begovié Angaben gemacht. Dazu wird auf die Aus-

filhrungen unter C.V.2. zu A.II.8.f. und g. verwiesen.

Uber Bukovake Civ&ije haben die aus diesem Ort stam-
menden Zeugen Saban Ibrakovié, Fikret Ahmié und Kasim

Alji¢ glaubhaft berichtet.

Der Zeuge Ibrakovid hat angegeben, daB er bereits seit
dem 2, Mai nicht mehr seiner Arbeit als Polizist in
Kotorsko habe nachgehen k&nnen, weil die StraBe zwi-
schen seinem Wohnort und Kotorsko durch das serbische
Militar gesperrt gewesen sei. Am 4. Mai 18992 seien die
Soldaten in das Dorf einmarschiert und hitten der Be-
vblkerung einer Ultimatum gestellt, die Waffen -abzuge-
ben, sonst werde das Dorf dem Erdboden gleichgemacht.
Es seien dann die Waffen abgegeben worden, das Dorf
sel eingeschlossen geblieben und die Bewohner des Dor-
fes seien gehindert worden, es zu verlassen. In der
Folgezeit seien immer wieder Hiuser durchsucht worden,
er selbst sel voriubergehend festgenommen, aber wieder
freigelassen worden. Dann seien auch die Waffen der
Polizei, die zundchst nicht hitten abgegeben werden
miissen, herausverlangt worden. Im Laufe des Monats Mai
seien Menschen aus Bukovalke Civ&ije abgeholt, miBhan-
delt und weggebracht worden, unter anderem ein Muhamed
Memié¢ und ein Hasan Begovié. Der Zeuge hat weiter ge-
schildert, daf am 12. Juni 1992 die Moschee im Dorf
gesprengt worden sei und sein Haus, das Haus des

Fikret Ahmié¢ sowie weitere Hiuseér angeziindet und alle
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Manner, die man gefunden habe, festgenommen worden
seien, wahrend er selbst zundchst in den Wald habe

fliichten k&nnen.

Diese Aussage wird bestatigt durch die Angaben des
Zeugen Fikret Ahmié, er. habe bis zu seiner Verhaftung
am 12. Juni 1992 als Geschéftsmann in Bukovacke
ivZije gelebt und dort erlebt, wie am 4. Mai 1932,
nachdem der Ort schon von den umliegenden Ortschaften
abgeschnitten gewesen sei, das serbische Milit&ar das
Ultimatum fir die Ablieferung der Waffen gestellt und
die Mehrheit der Dorfbewohner beschlossen habe, dem
Folge zﬁ leisten. Dann habe zunidchst Ruhe geherrscht,
aber noch im Mai seien wieder Soldaten gekommen, hat-
ten Hiuser gepliindert - insbesondere von Leuten, die
nach Grabska geflohen gewesen seien -, Minner verhaf-
tet und am 12. Juni 1992 hitten paramilitdrische Trup-
_pen ihn selbst verhaftet und angekiindigt, sein Haus in

Brand zu setzen.

Der Zeuge Kasim Aljié hat die Besetzung von Bukovacke
Siv&ije am 4. Mai 1992 ebenfalls mitbekommen. Er hat
angegeben, er sei an diesem Tag ilber die Bosna nach
Grabska gefliichtet, wo er am 10. Mai 1992 wiederum vor
den dort einmarschierenden Truppen in den Wald habe
fliehen kénnen, um schlieBlich am 13. Mai 1992 doch

verhaftet zu werden.

An der Verhaftung und Vertreibung der Muslime aus
Grabska am 10. Mai 1992 war der Angeklagte in fithren-
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der Stellung beteiligt; darauf wird unten unter C.V.2,

zu A.JII.8.c. eingegangen.

Auch die Aktion in Sevarlije hat der Angeklagte ange-.
fiihrt, es wird insoweit auf die Ausfihrungen unter
C.V.2. zu A.II.8.j. verwiesen.

Uber die Gefangenenléqer und die Zustidnde in den La-
gern haben eine Reihe von Zeugen eindrucksvoll berich-
tet, die dort mehr oder weniger lange festgehalten
wurden.

Die Einrichtung der Lager und deren Lage waren-‘'in Do-
boj allgemein bekannt, so dem Zeugen Hakija Bedirovié,
der sie auf einem Stadtplan bezeichnet hat. Der Zeuge
Almir Kikié hat von einem Freund, der selbst dort
festgehalten worden sei und dartiber naéhher berichtet
habe, Uber das Lager in der Diskothek ,PerZo“ in Usora

erfahren.

Der Zeuge Saban Ibrakovié hat angegeben, von seiner
Festnahme in der Nacht zum 14. Juni 1992 bis zum Fe-
bruar 1993 in dem zum Gefangenenlager umgewandelten
ehemaligen Zentralgeféngnis von Doboj inhaftiert gewe-
sen zu sein. Er hat geschildert, wie er nach seiner
Gefangennahme zundchst zur Polizeistation im Gebiude
des SUP gebracht und dort fast zu Tode gepriigelt wor-
den sei, dann vier Tage lang mit Pausen, die er gefes-

selt in einer Zelle im SUP-Gebdude habe verbringen
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miissen, verhdrt und dabei weiter mi&handelt_worden
sei, bevor er in das Zentralgefangnis gebracht worden
seli. Er hat ausgesagt, daB es in der ersten Woche sei-
nes Aufenthaltes nichts zu essen gegeben habe, danach
tdglich eine Suppe und spiater ein Stiick Brot. Erst als
das Internationale Rote Kreuz gekommen sei und die Na-
men der Inhaftierten aufgezeichnet habe, sei die Ver-
sorgung etwas besser geworden. Er hat die Uberfillung
der Zellen mit bis zum Finffachen der vorgesehenen Be-
legung dargestellt, chne daB die 2ahl der Pritschen
entsprechend erhéht wdrdeﬁ ware, und ebenso die haufig
vorkommenden MiBhandlungen an ihm und anderen Gefange-
nen, unter anderem einem Mitgefangenen Marko Kikié&,
der infolge der Mifhandlungen in der Zelle verstorben
sei. Er hat berichtet tber Schlige mit Elektrokabeln
und Gewehren und iber Beschimpfungen durch die Wich-
ter, wobei er insbesondere die Wichter Vojo Lukié und
Vukovié bezeichnete. Weiter hat er Nenad KujundZié als
einen leitenden Polizisten benannt, der ihn aus der
Zelle geholt habe, worauf er draufen miBhandelt worden
sei. Auch zur Zwangsarbeit hat der Zeuge Angaben ge-
macht, dazu hédtten das Bergen von Leichen, landwirt-
schaftliche Arbeiten und Pliinderungen nichtserbischen
Besitzes gehért.

Fikret Ahmié hat zu seiner Haft vom 12. Juni 1992 bis
zum 8. Mdrz 1993 im Zentralgefingnis in Doboj berich-
tet, daB er beim Gang durch das SUP-Gebiude nach sei-
ner Festnahme von allen Seiten geschlagen worden sei,
sich dann an eine Wand habe stellen miissen, mit dem

Gesicht zur Wand, die Beine gespreizt und die Hande
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mit drei erhcbenen ?ingern ausgestreckt an die Wand
gelehnt, und dafl jeder, der vorbeigegangen sei, auf
ikn eingeschlagen habe: Weiter hat er seine MiBRhand-
lungen beim anschlieflenden Verhoér durch Schlige mit
einem Stock und Tritte gegen die Rippen sowie Schlige
auf die Wirbelkdrper, wdhrend er vornilbergebeugt habe
sitzen miissen, geschildert. Die MiBhandlungen im Ge-
fangnis, Zwangsarbeit und schlechte Versorgung hat er
in derselbeh Weise erlebt wie der Zeuge Ibrakovié&. Als
Wachter, die milhandelt haben, hat er ebenfalls Vojo

Lukié und Vukovié bezeichnet.

Der Zeuge Kasim Aljié hat angegeben, er sei am 13. Mai
1892 verhaftet worden und bis zum Mai 1993 im Zentral-
geféngnis geblieben, wo er in einer ca. 5 x 5 m grofen
Zelle mit bis zu 20 Mannern untergebracht gewesen sei.
Das Essen, das anfangs ausreichend geWesen sel, sel

" dann, als das Gefangnis voller geworden sei, schlech-
ter und weniger geworden, manchmal habe‘es nur eine
Schnitte am Tag gegeben; Auch er hat von Zwangsarbeit
- Plinderungen muslimischer Hiuser - berichtet, von
Mifhandlungen im SUP-Gebdude, wobei man sich mit drei
erhobenen Fingern habe an die Wand stellen milssen und
von allen Vorbeigehenden geschlagen worden sei. Auch
~er hat Vukovié - Vorname DuSan - als einen der Wiachter
benannt, der Gefangene schwer mifhandelt habe.

Der Zeuge Mirsad HadZié, der Uber seine Verhaftung
durch den Angeklagten am 3. Mai in Doboj berichtet hat
(s. dazu unten C.V.2.zu A.II.8.a.), hat dargestellt,

daB er zunichst in einem ehemaligen Munitionslager in
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Bare festgehalten worden sei, WO er zusammen mit ande-
ren GeZasngenen in den Lagerhallen auf dem Boden habe
liegen missen. Dann sei er abwechselnd im Zentralge-
fangnis und in dem Lager in den Milit&rhangars in
Usora festgehalten worden. Auch er hat in gleicher
Weise wie die anderen Zeugen von MiBhandlungen in den
Lagern und bei Verhdren, von schlechter Versorgung und
Zwangsarb91t berichtet. Als Wichter, die Gefangene ge-
schlagen haben, hat er neben VO]O Lukié und Vukovié
Bogdan Janié, die Bruder Kujund¥ié und einen Karaga
benannt, von Drago Lukié und Raduldvié wulte er nicht,
ob diese auch geschlagen haben.

Der Zeuge Rifat Arnautovié hat ausgesagt, dafB er in
der zweiten Halfte des Juni 1992 verhaftet und bis
zum 30, Juni im Zentralgefangnis in Doboj festgehal~
ten, bevor er in ein Lager nach Modri&a gebracht wor-
den sei. Auch er hat von ilberfiillten Zellen, unzurei-
chendem Essen - ein Stitick Brot und eine Schale Suppe
einmal am Tag - und MiBhandlungen durch angetrunkene
Tschetniks, die in das Gefangnis kamen, und durch
Wachter bei Verhoéren berichtet.

Uber ihre Gefangennahme in Grabska am 10. Mai (s. un-

ter C.V.2.zu A.II.8.c.) haben die Zeugen Mehmed Ahmié,
Esmir Hurtié, Dervis Kadrid, Senad Mesié, Sakib Hidig,
Husein Fazlié und Rifet Husakovié ausgesagt. Sie haben
zu ihrer Haft berichtet, daB sie zunichst einige Tage

in dem ehemaligen Munitionslager in Bare gefangen ge-

halten worden seien, wo sie in Lagerhallen auf dem Bo-
den hdtten liegen miissen, zum Essen nur Wasser und
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Brot erhalten und, das hat der Zeugen Mehmed Ahmié ge-
schildert, die Notdurfit draufBlen in einem Bretterver-
schlag hatten verrichten missen. Die Zeugen Mehmed Ah-
mié¢ und Rifet Husakovié kamen nach ihren Angaben wvon
da aus nach Stare Gradifka, Esmir Hurtié, Dervis
Kadrié, Husein Fazlié, Senad Mesié¢ und Sakib Hidié zu-
nichst ins Zentralgefingnis in Doboj. Alle haben von
dér gleich schlechten Versorgung in allen Lagern,
berfiillten Unterkiinften, MiRhandlungen, Verhdren und
Zwangsarbeit beri;htet.

Uber die Willkiéirakte in Podkamen hat die Zeugin Refija
Mlivié berichtet, daf im Juni auch der Bev&lkerung von
Podkamen die Waffen zbgenommen worden seien und danach
Banden in den Ortsteil gekommen seien, die Menschen
Uberfallen, geschlagen und miRhandelt, in den Hiusern
Brénde gelegt und geplindert hétten. Der Zeuge Esad

‘Mlivié hat das bestatigt und ergidnzt, dal der serbi-

sche Gemeindevorstand nicht eingegriffen habe, sondern
alle Verantwortlichen nur erklirt hitten, man kénne
denen nichts anhaben. Er hat auch dargestellt, daR die
serbische Fihrung im Sebtember angeordnet habe, alle
Muslime miiBten den Ort verlassen, und daB sie alle
hitten unterschreiben milssen, ihre gesamte Habe der
~Republika Srpska“ zu Ubertragen, bevor sie mit dem

Bus nach Grafanica gebracht worden seien.

Auch der Zeuge Hakija Becirovié hat in seinem Ortsteil
von Doboj solches erlebt. Er selbst ist Anfang Juni
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1992 in seiner Wohnung von serbischen Miliziondren
Uberfallen worden, die ihm Geld und Schmuck abgenommen
haben, bevor er und sein Sohn vorlibergehend verhaftet,

aber am nichsten Tag wieder freigelassen worden sind.

Uber den Einsatz paramilitirischer Truppen an den Kon-
trellpunkten hat unter anderem der Zeuge Mirsad Hadiié
-berichtet, der selbst von dem Angeklagten an einem

solchen Kontrollpunkt festgenommen worden ist, worauf

unter C.V.2.zu A.II.8.a. niher einzugehen sein wird.

Der Zeuge Saban Ibrakovié¢ hat kurz vor seiner Festnah-
me im Juni 1992 an einem Kontrollpunkt bei der
Fleischfabrik ,Mesopromet™ den Angeklagten geseheﬁ.

Der Zeuge Kasim Alji¢ hat eine andere paramilitirische
Gruppe bezeichnet, die einen Kontrollpunkt bei Ko-
torsko besetzt hatte. )

Uber das Vorhandensein der Kontrollpunkte zwischen den
Orten haben auch andere Zeugen berichtet, unter ande-
rem Senad Mesié, Mehmed Ahmié, Rifat Arnautovié und
Nahdeta und Hakija Begovié.

Der Senat folgt diesen Zeugenaussagen. Es besteht kein
Anlafl, an ihnen zu zweifeln. Alle Zeugen haben trotz
eigener Betrcffenheit ruhig und sachlich das berich-
tet, was sie erlebt haben. Sie haben kenntlich ge-

macht, wenn sie etwas nur vom Hérensagen wufiten.
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Die Aussagen aller genannten Zeugen sind in sich
schlissig und widerspruchsfrei. Auch untereinander er-
geben sich keine Widerspriiche. Soweit geringfigige Ab-
weichungen etwa hinsichtlich Zeitangaben oder der Art
der Versorgung in den Gefangnissen bestehen, sind die-
se auf im Detail unterschiedliche Erlebnisse, aber
auch auf verstandliche Erinnerungsliicken nach solchen
traumatischen Erlebnissen zuritckzufiihren. Insgesant
ergibt sich durch die Aussagen ein klares Bild der
Verhiltnisse in der Region Doboj, welches mit dem Vor-
gehen der Serben in anderen Gebieten in Bosnien-
Herzegowina, wie es die Expertenkommission‘der Verein-
ten Nationen ermittelt und die Sachverstindige Dr. Ca-
lic dargestellt haben, in seinen wesentlichen Ziigen
lbereinstimmt. ’

Der Senat war sich bei der Wirdigung der Zeugenaussa-
gen der Problematik bewuBt, daB alle Zeugen, die iber
konkrete Aktionen der Serben in Doboj uhd iber die
nachfolgend noch im einzelnen zu erdrternden konkreten
Taten des Angeklagten Angaben gemacht haben, Muslime
sind und selbst unter der Gewalt der militanten Serben
gelitten haben. Gerade unter diesen Umstdnden war es
beeindruckend, daB keiner der Zeugen einen grundsatz-
lichen Haf auf alle Serben empfand. Vielmehr kam eine
grofie Verwunderung und Betroffenheit dariiber zum Aus-
druck, daB es nach dem jahrelangen friedlichen Zusam-
menleben aller ethnischen Gruppen in der Region Doboj
doch zu diesen Gewaltaktionen kam. Die Zeugen haben
eindrucksvoll geschildert, daB sie noch Anfang 19592,

als die gewaltsamen Auseinandersetzungen in anderen




- 103 -

Gebieten schon begonnen hatten, geglaubt hitten, hier
kénne es aufgrund vielfdltiger Kontakte und Gespriche
solche Kampfe nicht geben. Keiner der Zeugen hat etwa
alle Serben verdammt, vielmehr haben sie noch bei den
Wachtern im Gefangnis von sich aus unterschieden zwi-
schen solchen, die priigelten, und solchen, die dies
nicht taten. So wurde der Wiachter Radulovié von den
Zeugen Esmir Hurtié und Dervis Kadrié als einer be-
zeichnet, der nicht geprigelt habe. Der Zeuge Ibrako-
vié¢ hat geschildert, wie ihn ein Wichter vor Priigeln
durch andere gerettet habe, indem er ihn in eine Zelle
geschoben habe, und wie ein serbischer Sanititer ihm

trotz Verbots Medizin gegeben habe.

Viele Zeugen haben geschildert, daB einheimische Ser-
ben ihnen geholfen, andere dies nur aus Angst vor den
értlichen Machthabern, serbischen Milizen und Marodeu-
ren oder vor verhetzten Nachbarn nicht getan hitten.
Fir ein gezieltes Zeugenkomplott gegen deﬁ Angeklagten
haben sich keinerlei Anhaltspunkte ergeben.

V. Zu den Straftaten des Angeklagten

1. Zu seiner Beteiligung an der Politik der
«ethnischen Sauberung“, seiner Tatigkeit und

Stellung in Doboj im Jahre 1892
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Uber das selbstherrliche, angeberische und geltungs-
slichtige Verhalten des Angeklagten vor dem Krieg hat
vor allem die Zeugin Sladjana Malinovié Angaben ge-
macht. Sie hat ihn 1984 kurz nach ihrer Hochzeit durch
ihren Mann kennen gelernt, der am Haus des Angeklagten
in Kostajnica AuBlenarbeiten verrichtet habe. Sie hat
geschildert, wie sie ihren Mann bei dem Angeklagten
zweimal besucht und dort junge Menschen angetroffen
habe, die der Angeklagte bewirtet und unterhalten habe
und die ihn bewundert hidtten, wogegen er sich wie ein
Gott aufgefiihrt und zum Beispiel mit dem Finger ge-
schnippt habe, wenn er einen Kaffee habe haben wollen.
Die Zeugin hatte den Eindruck, der Angeklagte hake ge-
glaubt, er konne mit Geld alles kaufen. Sie hat dazu
ein Beispiel genannt, wie der Angeklagte in eimer
Gaststédtte fir einen Kellner 50 DM Trinkgeld verspro-

chen habe, wenn er in einer Minute da sei.

Diese Einschidtzung wird bestdtigt durch«die Angaben
anderer Zeugen, die den Angeklagten teilweise seit
vielen Jahren kannten, teils persénlich, teils nur vom
Sehen, und die geschildert haben, wie er bel seinen
Aufenthalten in Doboj mit Motorradern-und groflen offe-
nen Autos geschmickt mit einer Goldkette und hdufig in
Begleitung jlingerer Frauen durch Doboj gefahren und
als reicher Mann aufgetreten sei. Das sind unter ande-
rem die Zeugen Ekrem Suljié, Sakib Hidié, Nijaz Ruste-
mov, Hamid Muratovié, Mirzet Mujkanovié, Esad und Re-
fija Mlivié. Diese Zeugen haben bekundet, jeder in Do-
boj habe den Angeklagten als reichen Mann gekannt und

gewufit, daB er in Deutschland arbeite. Der Zeuge Esmir
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Hurti¢ bezeichnete ihn als wohlhabenden Angeber, wih-
rend der Zeuge Mirsad Had%ié ihn als angenehmen, ge-
geniber jungen Menschen freundlichen Mann, der schon
mal eine Runde gab, erlebt hatte. Auch den Zeugen
Senad Mesié und Mehmed Ahmié¢ war er als Mann mit viel
Geld bekannt. Der Zeuge Sedad Kadié hat von einem be-
freundeten Arzt {iber eine Gesellschaft im Hause des
Angeklagten gehért, bei der dieser die Giste grofziigig
bewirtete und ihnen sein schénes Haus mit Swimmingpool
vorfihrte. Fikret Ahmi¢ hat das Verhalten des Ange-
klagten vor dem Krieg als ,narziBtisch" bezeichnet.

Dafi er sich die herrschende serbische Ideoclogie zu ei-~
gen gemacht hatte, zeigte der Angeklagte bereits bei
einem Vorfall alsbald nach Ende der Auseinandersetzun-
gen in Kroatien Anfang 1992, als er in Doboj hinter
einem Bus herfuhr und das serbische Zeicheh der drei
erhobenen Finger zeigte. Da ein muslimischer Junge aus
dem Bus mit dem Siegeszeichen der zwei ausgestreckten
Finger erwiderte, hielt der Angeklagte den Bus an und
wollte mit einer Pistole in der Hand nach dem Jungen
suchen, was der Busfahrer verhinderte. Das hat der
Zeuge Mirzet Mujkanovié glaubhaft geschildert. Es gibt
keinen Anhaitspunkt, daB der Zeuge dies erfunden und
nach Beweisen fiir die antimuslimische Einstellung des
Angeklagten gesucht hitte. Er hat namlich im Gegenteil
geschildert, daB der Angeklagte frither zu ihm und an-
deren jungen Leuten ,vSllig in Ordnung™ gewesen sei.
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Der Zeuge Sedad Kadié hat den Angeklagten schon vor
dem Krieg mit der von nationalistischen Serben getra-
genen scgenannten ,Serbischen Miitze™ gesehen. Seine
groﬁserbisghe Uberzeugung kommt ferner in den oben
wiedergegebenen Erklé&rungen in der Hauptverhandlung
zum Ausdruck. DaB er sie auch in seiner Heimat &ffent-
lich gedufiert und daB er sich schon vor den Kampfen in
Bosnien-Herzegowina am Krieg in Kroatien beteiligt
hat, ergibt sich aus seiner eigenen Erklarung in der
vom Senat als Videocaufzeichnung betrachteten Fernseh-
sendung. Damit bestétigt er selbst die Richtigkeit der
Zeugenangaben, nach Ausbruch der Gewalt sei er allge-

mein ,Joja“ genannt worden.

In dem Fernsehinterview spricht der Angeklagte auch
von ,seinen Minnern®, mit denen er Doboj schiitze, und
bestatigt damit die Auséagen aller Zeugen aus Doboj,.
daf er eine paramilitdrische Gruppe befehligt habe.
Die GrdBe dieser Gruppe konnte nicht festgestellt wer-
den, da keiner der Zeugen sagen konnte, dab er die
ganze Gruppe gesehen habe. Der Zeuge Sadik Durmié hat
von sechs oder sieben Soldaten in Sevarlije gespro-
chen, der Zeuge Arnautovié von zehn Tschetniks, die
~aus Doboj nach Mala Bukovica kamen und dort zusammen
mit einheimischen Tschetniks Manner gefangen nahmen.

Die Ausstattung und Uniformierung der Gruppe haben un-
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ter anderem die Zeugen Sadik Durmié, Rifat Arnautovié,

Mirsad Hadfié und Esad Mlivié beschrieben.

Dak der Angeklagte sich auch die Politik der
~ethnischen Séuberung“ 2u eigen gemacht hatte und mit
seiner Gruppe in Abstimmung mit der Armee, der politi-
schen Fihrung und den 6rtlichen Polizei- und Sicher-
heitskrdften t&tig wurde, die Art und den Umfang sei-
ner Aktionen aber weitgehend selbst bestimmte, ergibt
sich aus den im folgenden dargestellten Einzelheiten.

Der Zeuge Almir Kikiélhat glaubhaft geschildert, daB
der Angeklagte am 3. Mai 1992 in Doboj selbst mit ei-
nem Lautsprecherwagen herumgefahren sei und die Her-
ausgabe der Waffen gefordert habe. Er hat angegeben,
morgens, als er durch den Lautsprecherwaqeﬂ geweckt
worden sei, habe er nicht gewuBt, wer darin gesessen
habe. Mittags sei der Wagen aber noch einmal durch die
Straflen gefahren, da sei er mit dem Sprecher aneinan-
dergeraten und ein Nachbar habe gesagt ,Jorga, laB ihn
doch, er ist ja noch ein Kind“. Hinterher habe ihm der
Nachbar gesagt, dies sei Nikola Jorgic gewesen. Seine
Mutter, die den Lautsprecherwagen ebenfalls gesehen
~habe, habe ihm erklart, der zweite Insasse des Wagens
seli Milenko Gligorié gewesen. Wie der Zeuge Krimi-
naloberkommissar Mund bekundet hat, hat dies auch nech
eine andere Zeugin, Nefisa Mulalié, angegeben, die in

der Hauptverhandlung nicht vernommen werden konnte,




- 108 -

weil sie nicht mehr in Deutschland ist. Ihre Ladung im
Lusland erschien zur Sachaufkliarung angesichts der iib-
rigen Beweisergebnisse nicht geboten. Milenko Gligo-
ri¢, dessen Name ebenfalls im AdreBbuch des Angeklag-
ten verzelichnet ist, war nach Aussage des Zeugen Ibra-
kovié Rundfunksprecher und einer der SDS-~Fihrer in Do-

boj.

Uber seine Festnahme dﬁrch den Angeklagten hat der
Zeuge Sedad Kadié berichtet. Er hat dargestellt, wie
er am 11. Juni 1992, dem ersten Tag des Kurban-Bayram-
Festes, gegen Mittag in seiner Wohnung von Nikola Jor-
gi¢ festgenommen ﬁnd zum SUP-Gebdude gebracht worden
sei. Dort hazbe er sich mehrere Stunden in eineﬁ Raum
allein aufhalten miissen. Der Angeklagte sei widhrend
dieser Zeit fiinf- bis sechsmal hereingekommen, habe
jeweils kurz mit ihm gesprochen und dabel unter ande-
rem nach Bekannten aus Kotorsko, einem etwa 15 km von
Doboj entfernten Dorf, gefragt. SchlieBflich habe der
Angeklagte ihn herausgebracht und den Wachtposten er-
klart, er bringe den Gefangenen ins Lager. Tats&chlich
sei er aber mit ihm zu seiner Wohnung gefahren sei und
habe dort nach Geld gefragt. Er, der Zeuge, habe dies
als Aufforderung, Geld herauszugeben, verstanden und
dem Angeklagten 2.000 Schweizer Franken gegeben. Die-
ser habe darauf gesagt, er streiche ihn von der Liste
der zu verhaftenden Personen, so daB es so aussehe,
als sei er schon im Lager, und ihn angewiesen, in den

niachsten sieben coder acht Tagen'die Wohnung nicht zu
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verlassen. Der Zeuge hat den Angeklagten eindeutig er-
kannt.

Es besteht kein AnlaB, an seiner Aussage zu zweifeln.
Der Zeuge hat den Ablauf sachlich und anschaulich dar-
gestellt. Er hat nichts gegen den Angeklaqteh, vor dem
Krieg hat er ihn nicht persdnlich, sondern nur vom Se-
hen gekannt. Er hat ebenso wenig wie die anderen Zeu-
gen undifferenziert alle Serben belastet. Wie die an-
deren Zeugen hat er bekundet, daB sich nicht alle Ser-
ben an Straftaten im Zusammenhang mit der ,ethnischen
Sauberung™ beteiligt hitten. Aus der Tatsache, daB der
Angeklagte die Gefangennahme des Zeugen vorspiegeln
wollte und diesem aufgab, sich verborgen zu halten,
ergibt sich, daB die Erpressung des Geldes nicht in
Ubereinstimmung mit der serbischen Fihrung geschah,

sondern daf der Angeklagte sich hier selbst bereichern
wollte.

Zu dem Vorfall in dem Gemischtwarenladen des Rasim
Hurti¢, bei dem der Angeklagte den Hasan Krd¥alié be-
drohte, haben die Zeugen Kasim Aljié, Dervis Kadrié,
Senad Mesié, Sakib Hidi¢, und Husein Fazlié Angaben
gemacht.

Der Zeuge Kasim Alji¢ hat geschildert, daB Nikola Jor-
gi¢ etwa im Juli 1992, als der Zeuge zusammen mit finf
anderen Gefangenen das Geschift ausgerzumt habe, ge—

kommen sei, nach seiner Waffe gegriffen und zu dem Ha-

san KrdZalic, Spitzname Plosko, gesagt habe, ,Plosko
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jetzt werde ich dich umlegen™. Der sel schon vollig
“abgemagert gewesen und habe geantwortet: ~Nikecla bring
mich um, es reicht mir jetzt“. Der Angeklagte habe
dann ein Notizbuch aus der Tasche geholt und gesagt
Jlefevié liquidiert™. ZeZevié seil ein Gefangener, der
einige Tage vorher mit anderen weggebracht worden und
nicht wiedergekommen sei. Spater habe er erfahren, dab

dieser tatsachlich liquidiert worden sei.

Der Zeuge Dervis Kadri¢ hat berichtet, er sel dabeil
gewesen, als im Juni oder Juli 1992 das Geschaft des
Rasim Hurti¢ ausgeriumt worden sei. Er selbst habe zu
der Zeit im Gebiude gearbeitet und lediglich im Vor-
beigehen den Angeklagten gesehen. Der Hasan KrdZalié
habe ihm spater erzahlt, Jorgi¢ sei mit dem Auto vor-
- gefahren, habe angehalten, sei ausgestiegen und habe
sein Pistole dem Hasan Krd%alié¢ hingehalten und diesen
gefragt: ,Willst du dich selbst erschiefen oder soll
ich es tun?" Dann habe er die Pistole wieder zuriickge-
zogen und ein Notizbuch gencmmen, in dem Namen von

Leuten aus Grabska gestanden hatten.

Der Zeuge Senad Mesié¢ hat bekundet, als sie den Ge-
mischtwarenladen des Rasim Hurti¢ geplundert hatten,
sel Nikola Jorgié zur Tir herein gekommen, habe die
Pistole auf Hasan KrdZalié¢ gerichtet und diesen ge-
fragt, ob er fir die Souveranitat von Bosnien-
Herzegowina gestimmt habe. Als Krd%Zalié¢ gesagt habe,
.Jorga kennst du mich denn nicht, ich bin der Plosko,
mir ging es nur darum, mein Brot zu verdienen", habe

der Angeklagte dem Krdiélié die Wange getatschelt und




- 111 -

gesagt ,guck doch mal, was ich fir such tue“. Dabei
habe er ein Notizbuch herausgeholt, auf dem unter an-
derem die Namen Ahmet und Amel BeZid gestanden hitten
und dahinter eine Klammer und das Wort ~frei™; bei
weiteren Namen, unter anderem Nejad, Esad, Serif, Ra-
miz Be$i¢ und Esad Hidié, habe gestanden ~erledigt™,
Dies habe er lesen kénnen, weil er hinter dem Riicken
des Angeklagten gestanden habe.

Der Zeuge Sakib Hidié hat angegeben, vier Gefangene,
er, Husein Fazlié, Hasan KrdZalié und noch ein weite-
rer hédtten den Gemischtwarenladen ausgerdumt, als Ni-
kola Jorgié¢ gekommen sei, dem Hasan KrdZ¥alié die Pi-
stole an den Kopf gehalten und gefragt habe: ,Willst
du, daf ich dich umbringe, oder willst du es selbst i’
tun?" Als Hasan Krd¥alié gesagt habe ”Niﬁola ich bin
es", habe er die Pistole wieder heruntergenommen und
gesagt, ,Ach, du bist es“. Mdglich sei auc%, daB der
Angeklagte dem KrdZalié die Pistole in die Hand ge-
drickt habe. Er meine auch, daB der Angeklagte eine

Liste dabei gehabt habe; der Husein Fazlié habe niher
dabei gestanden und erzihlt, daR Namen auf der Liste -
gestanden hitten. Er selbst sei etwa 2 m entfernt ge-
wesen und habe seine Arbeit weiter verrichtet und das
Ganze nur aus den Augenwinkeln becbachtet.

Der Zeuge Husein Fazlié hat ausgesagt, sie seien vier
oder fuUnf Gefangene gewesen. Jorgi¢ habe seine Pistole
dem Hasan KrdZalié gegeben und gesagt: ,, Téte dich
selbst, damit ich dich nicht umbringen muf.“ Auf die

Frage von Hasan KrdZalié, ob er ihn denn nicht erken-
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ne, habe der Angeklagte gesagt, ,Ach du bist es, Plos~
ko™, und dann ein Notizbuch gezogen und gesagt,
~Glaubt nicht, daBl ich nichts fiir euch tue, ich tue
viel fir euch.™ In dem Notizbuch hatten Namen gestan-
den, unter anderem mehrere BeZi¢ und daneben ,fertig™.
Er habe nur einen halben‘Meter entfernt gestanden und
versucht, die Namen zu lesen. Er habe den Namen seines
Bruders Ibrahim gesucht, der am 5. Mai bei dem Fern-
sehsender am Recanj festgenommen worden sei. Ob der
Angeklagte den KrdZalié die Pistocle an den XKopf gehal-
ten habe, wisse er nicht mehr.

Aufgrund dieser im Kern ibereinstimmenden Aussagen ist
der Senat lberzeugt, daB sich der Vorfall so wie in
den Feststellungen geschildert ereignet hat. Die'Ab—
weichungen im Detail beeintrichtigen die Glaubwiirdig-
keit der Aussagen in ihrem Kern nicht. Der Veorfall
liegt inzwischen finf Jahre zurtick. Die Zeugen waren
zu der Zeit schon langere Zeit inhaftiert. Sie hatten
keine Uhr und keinen Kalender, nichts, woran sie sich
hatten orientieren kénnen. Sie lebten standig unter
Angst und gerade diese Situation war von Angst ge-
prégt. Der Zeuge Senad Mesié hat das eindrucksvoll da= -
hin beschrieben, daB sich in einem solchen Fall der
Mensch v6llig verliere,- das Leben hange an einem sei-
denen Faden und man denke nur noch daran, sein Leben

zu retten.
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Dariber wie der Angeklagte den Zeugen Sakib Hidié da-
durch peinigte, da8 er ihn zwang, sich eine Flasche
auf den Kopf zu stellen, die der Angeklagte dann her-
unterschefl, hat der Zeuge Hidié selbst berichtet.

Er hat geschildert, daB er und mehrere andere Gefange-
ne aus einem Haus in Car¥ija Elektroartikel geholt
hdtten und daf er mit 2 Flaschen in den Hinden Uber
den Hof gegangen sei, um Wassef zu holen. An einem
Blechzaun habe ihn dann Nikola Jorgié¢ angehalten und
ihn befragt, wo er wahrend des Beschusses von Grabska
gewesen sel. Dann habe er ihm einen politischen Vor-
trag gehalten, da Tito die Muslime geschiitzt und daf
diese 500 Jahre das Gebiet beherrscht hitten, was nie
wieder geschehen werde. Danach habe er ihm befohlen,
eine Flasche abzusetzen und die andere auf den Kopf zu
stellen. Die Flasche sei zunichst herunter gefallen.
Der Angeklagte habe befohlen sie wieder auf den Kopf
zu stellen und dann habe er sie herunter éeschossen.
Anschlieflend habe der Angeklagte ihm eine Zigarette
gegeben und ihn Wasser holen geschickt. Der Zeuge hat
anschaulich geschildert, welchen Schrecken und welches
Wechselbad der Gefithle zwischen panischer Angst und
resignierter Gleichgiiltigkeit er in diesen wenigen Mi-
nuten erlitten hat.

Diesen Vorfall haben auch die Zeugen Fikret Ahmié und

Husein Fazlié geschildert.

Der Zeuge Husein Fazlié hat angegeben, er sei gerade

selbst aus dem Haus gekommen, als er gesehen habe, wie
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Jorgié dem Zeugen Hidié die Flasche gegeben und dieser
sie auf den Kopf gestellt habe. Die Flasche sei zu-
nichst heruntergefallen, Hidi¢ habe sie wieder auf den
Kopf stellen miissen und der Angeklagte habe sie dann

herunter geschossen.

Der Zeuge Fikret Ahmi¢ hat ausgesagt, er habe sich in
dem 6beren Teil eines Anbaus an das in den Berg gebau-
te Haus befunden. Hidi¢ sei mit zweil Flaschen Wasser
von der Zapfstelle gekommen.'Jorgié habe etwa zehn Me-
ter entfernt auf einem Hocker gesessen, Hidié angehal-
ten, ihn an die Wand gestellt und befohlen, er solle
eine Flasche auf den Boden stellen, die andere auf den
Kopf. Diese sei heruntergefallen und zersprungen. Die
zweite Flasche, die Hidié¢ sich dann habe auf den Kopf
stellen miissen, habe der Angeklagte herunter geschos-

sen. Hidi¢ sei ganz naB gewesen.

Die zu der Zeit ebenfalls in dem Haus arbeitenden Zeu-
gen Dervis Kadrié und Mirzet Mujkanovi¢ haben geschil-
dert, daB der Zeuge Hidi¢ von dem Vorfall, den sie |
selbst nicht beziehungsweise nur teilweise beobachtet
hiatten, anschlieBend erzahlt habe; er sei v8llig ver-

stdrt gewesen.

Den genauen Zeitpunkt des Vorfalls - Juni, Jull oder
Bugust 1992 - konnte keiner der Zeugen angeben. Uber-
einstimmend haben aber alle berichtet, er habe sich im

Sommer zugetragen.
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Aufgrund dieser Aussagen steht fest, daf der Angeklag-

te dem Gefangenen Sakib Hidié aus puréer Lust daran,
einen muslimischen Gefangenen zu quélen, eine Wasser-
flasche vom Kopf geschossen hat. Es gibt keine An-
haltspunkte dafiir, daB die Zeugen diesen Vorfall er—
funden h&tten. Die Unterschiede, ob der Angeklagte bei
dem Vorfall gesessen coder gestanden hat, ob Hidié& sich
die Flasche selbst auf den Kopf gestellt hat oder der
Angeklagte dies getan hat, ob die Flasche gefliillt oder
leer war, sind auf die bedngstigenden Umstande und die
gefihlsmaBigen Belastuhgen der Zeugen sowie auf die
inzwischen verstrichene Zeit zurtickzufithren. Sie spre-
chen gerade dafiir, da® die Russagen nicht abgesprochen
waren, um den Angeklagten zu Unrecht zu belasten. In
diesem Fall wire es fiir die Zeugen Dervis Kadrié und
Mirzet Mujkanovié naheliegender gewesen, den Vorfall
so darzustellen, als h3tten sie ihn ebenfalls selbst
becbachtet.

Auf die MiBhandlungen des Zeugen Esmir Hurtié und wei-
ter Mitgefangene wird unten unter C.V.2.zu A.II.8.d.

und e. naher einzugehen sein.

Wie er von dem Angeklagten auf der Treppe des SUP-
Gebdudes mit dem Stiefel getreten worden ist, hat der
Zeuge Hamid Muratovié einprégsam geschildert. Der Zeu-
ge hat dargestellt, wie er zwischen Mai 1992 und An-
fang Juli 1992 insgesamt finfmal zum SUP zu Vernehmun-
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gen gefiihrt worden und beim vorletzten Mal im Vorraum
des SUP-Gebsaudes Nikola Jorgi¢ begegnet sei. Dieser
habe ihn mit Geb&rden und den Worten bedroht, ,Wenn du
nicht die Wahrheit sagst, werde ich dich abschlach-
ten™, worauf seine - des Zeugen - Bewacher eingegrif-
fen hatten. Auf der Treppe habe dann der vorausgehende
Angeklagte vom Treppenabsatz aus nach unten gegen sei-
ne Brust getreten; dabeil habe er schwere Militdrstie-
fel getragen. Er - der Zeuge - habe einen BlutergquB
grob wie ein Hufeisen davongetragen:; noch als er am

8. Dezember 1992 aus dem Gefingnis entlassen worden
sei, habe er beim Heben des Armes ein starkes Stechen
gesplirt.

Der Zeuge hat diese Aussage klar und ruhig gemgcht. Er
ist auch auf Vorhalt bei seiner anschaulichen Darstel-
lung geblieben. Er hat betont, daB nicht alle Serben
gewalttatig gewesen seien, und namentlich solche ge-
nannt, die nicht geschlagen, sondern ihm sogar gehol-
fen hatten. DaB er persénlich etwas gegen den Ange-
klagten hatte, ist nicht ersichtlich. Beide hatten vor
dem Krieg nur oberfldchlichen Kontakt. Griinde fiir eine

Falschbelastung liegen nicht wvor.

Uber die Erpressung des Ahmet BeZi¢ haben die Zeugen
Kasim Aljié¢, Senad Mesié und Mehmed Ahmié¢ berichtet.

Der Zeuge Kasim Alji¢ hat folgendes ausgesagt: In sei-
ner Zelle im Zentralgefangnis sei auch der Ahmet Befic

gewesen. Diesen habe Nikola Jorgi¢ Ende Mai cder An-
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fang Juni heraus geholt. Am Tag darauf seil Refié wie-
dergekcmmen und habe erzdhlt, Jorgié habe Geld gewollt
und versprochen, ihn und seine S8hne freizulassen. Er
~ Beg8ié¢ - habe dem Jorgié 80.000 DM gegeben und sei
wegen seiner Sohne in das Gefangnis zuruckgekommen.
Zwei der SOhne des BeZié seien bereits in der benach-
barten Zelle gewesen, der jlingste noch in Bare. Zwei
oder drei Tage spater habe der Angeklagte den jingsten
Sohn ebenfalls ins Zentralgefingnis gebracht. Ahmet
und sein jingster Sohn seien einige Zeit spiter ent-
lassen worden. Die beiden anderen Sthne seien dagegen
nicht freigekcmmen. Nach séiner Freilassung habe er
hAhmet Be$ié¢ in Gralanica wiedergetroffen. Dieser habe

erzdhlt, sie seien verschwunden.

.

Der Zeuge Senad Mesié hat beobachtet, wie der Ange-
klagte an einem Tag etwa Ende Mai 1992 den Ahmet Be3ié
aus dem Gefangnis holte und am n#chsten Tag dessen
Sohn Amel. Er hat weiter angegeben, zwei weitere Séhne
von Ahmet Be¥id¢, Nejad und Esad, seien ebenfalls in-
haftiert gewesen. Spdter habe er in Gradanica Ahmet
und Amel BesSic getroffén. Ahmet habe ihm erzahlt, daB
er Nikola Jorgi¢ Geld gegeben habe, welches er vergra-
ben gehabt h#tte; damit habe er sich und seinen jing-
sten Sohn freigekauft. Die Briider Nejad und Esad sei-
en, wie er - der Zeuge - wisse, nach einiger Zeit weg-
gebracht worden und nicht wieder aufgetaucht.

Mehmed Ahmié hat im Mai 1992 in Bare gesehen, wie Esad
und Nejad Besié, die zwei Sthne von Ahmet, von dem An-

geklagten hinaus gefuhrt worden sind und einige Tage
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spater auch Amel. Dieser lebe heute in Bosnien. Der
Angeklagte habe von Ahmet Be3ié Geld haben wollen, es
seien die reichsten Leute im Dorf gewesen. Ahmet habe
ihm das spdter selbst erzahlt.

Zur Glaubwirdigkeit der Aussagen gilt dasselbe wie beil
den vorher geschilderten Fdllen.

Uber die Stellung des Angeklagten innerhalb der ortli-
chen Hierarchie haben die Zeugen Dulmers und Praschl,
wie bereits dargelegt, berichtet. Er wurde auch an Be-
raﬁuﬁgen iiber das Vorgehen der Serben in der Region
beteiligt und von der Militar- und Polizeiflhrung mit
wichtigen Akticnen beauftragt. Dies ergibt sich aus
der Aussage der Zeugin Sladjana Malinovié&, einer frii-
heren Rundfunkmoderatorin in Doboj. Diese hat angege-
ben, sie habe Nikola Jorgié¢ bereits im Februar/Mérz
1992 zweimal im Rundfunksender ,Radio Doboj™ gesehen,
als er dessen Direktor aﬁfgesucht habe, und zwar ein-
mal zusammen mit dem Kcmmandanten Major Stankovié. Von |
einer befreundeten Kollegin habe sie spdter erfahren,
daB diese im Mai oder Juni 1992 ein Gesprich mitgehdrt
habe, in dem der Angeklagte dem Direktor des Senders
{iber den Beschuf von Jelah und TeZfanj, nahe bei Dobo3j,
berichtete, zu dem er von Stankovié Weisungen gehabt
habe. An dieser Aussage zu zweifeln, besteht kein An-
laB. Die Zeugin kannte den Angeklagten bereits, als
sie ihn im Haus des Rundfunksenders sah. Sie hat auch

das Gesprich mit ihrer Kollegin zuverléssig geschil-
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dert. Griinde, warum sie den Angeklagten falsch bela-
sten sollte, sind nicht ersichtlich.

Im Spatsommer 1992 war es der Angeklagte, der Muslime
sammelte, um sie von seinen Leuten scheinbar als Poli-
zisten ausbilden zu lassen und den UNPROFOR-Truppen
vorzugaukeln, Muslime und Serben hitten eine gemeinsa-
me Polizei, die in der Region fiir Crdnung sorge. Das.
haben unter anderen die Zeugen Esad und Refija Mlivié
und Ekrem Suljié glaubhaft geschildert. Der Zeuge Esad
Mlivié, der friher Sportler gewesen war, wurde von dem
Angeklagten gezwungen, mit den anderen Muslimen auf
dem Sportplatz Konditionstraining durchzuftihren. Sein
Vertreter in seiner serbischen Gruppe itbte dann mit
ihnen das Zusammensetzen von Waffen an einem automati-
schen Gewehr ohne Munition. Auch der Zeuge Ekrem Sul-
jié¢ gehorte zu den ausgewdhlten Muslimen. Per Zeuge
Rifat Arnautovié hat ausgesagt, daB er von denm Ange-
klagten als Kandidat fiir die gemischte Polizei notiert
worden sei, die man vor Eintreffen der UNPROFOR-
Truppen aufgestellt habe.

Von dem Lied ,Joja von Doboj“, das &fter im Radio ge-
spielt wurde, haben die Zeugen Fikret Ahmié, Esmir
Hurtié, Mirsad Had¥ié¢, Hamid Muratovié und Senad Mesid
Ubereinstimmend berichtet. Sie haben geschildert, daB
das Lied hdufig zusammen mit anderen Tschetnik-Liedern
im lokalen Rundfunksender gespielt worden sei. Die
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Zeugen erinnerten sich insbesondere an den Refrain und
daran, daf der ,Joja" in dem Lied als Held gefeiert
wurde. Nach Kenntnis des oben geschilderten Fernsehin-
terviews mit dem Angeklagten ist der Senat iberzeugt,
daB sich das Lied auf keinen anderen bezog als Nikola
Jorgié. Es verdeutlicht den Ruf, den der Angeklagte
bei naticnalistisch gescnnenen Serben hatte. Seine
fihrende Stellung ergibt siéh auch aus den im folgen-
den darzustellenden Vorfiallen, bei denen er die BRefeh-

le zu MiRhandlungen und T&tungen gab.

'Der Tatsache, daf sich der Angeklagte die Politik der
Lethnischen sszuberung" zu eigen gemacht hatte, stehen
seine AuBerungen gegeniber dem Zeugen Dulmers, Mﬁslime
hatten nichts zu beflirchten, wenn sie nicht terrori-
stisch waren, nicht entgegen. Angesichts der Taten des
Angeklagten steht fest, daB er, der viele Jahre in
Deutschland gelebt hatte und mit westlichen Denkweisen
vertraut war, diese Aufierungen ersichtlich nur gemacht
hat, um gegeniber dem westlichen Journalisten seine
Position zu vertreten. Sie stehen im ubrigen im Ein-
klang mit der Haltung der Fithrung der nationalisti-
schen Serben, den Muslimen und Kroaten die Schuld an
dem Konflikt zuzuweisen, wie es in dem in der Haupt-
verhandlung vorgefithrten Propagandafilm geschehen ist
und wie es auch der damalige Kommandant von Doboj Ma-
jor Stankovié in seinem Interview mit der Zeitung
,Alternativa™ noch nach seinem Russcheiden aus dem Mi-
1itir getan hat. Auch die Tatsache, daB der Angeklagte
einzelnen Muslimen geholfen hat, steht seiner festge-

stellten Bejahung der Politik der ,ethnischen Saube-
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rung® nicht entgegen. Gerade das willkiirliche Verhal-
ten zeigt, daB sich der Angeklagte zum Herrn iber das
Schicksal der muslimischen Mitblrger aufgeworfen hat.

2. Zu den einzelnen Straftaten des Angeklagten

zu A.II.8.a.

Die Feststellungen zu den Vorgéngen an der StraBen-
sperre an der Strafe Ustani®ka am 3. Mai 1992, dié
Festnahme und Behandlung der Gefangenen durch den An-
geklagten und seine Leute sowie die Haftzeit des Zeu-
gen Mirsad Had%ié beruhen auf dessen glauppafter Aus-
sage.

Der Zeuge hat folgendes geschildert: Vor dem Krieg
hatten in Doboj Serben, Kroaten und Muslime friedlich
zusammengelebt, keiner habe daran geglaubt, daf es in
Doboj zu gewaltsamen Auseinandersetzungen kommen k&én-
ne. Bis zum 2. Mai 1992 sei alles normal gewesen. Am
Sonntag, dem 3. Mai 1992, habe er von Grabska lber Do-
boj zu Freunden nach Grafanica fahren wollen. Weil
der Bus von Doboj aus nicht gefahren sei - angeblich
habe es kein Benzin gegeben ~ sei er in der Stadt um-
hergegangen. Da habe er Militir aus den Kasernen aus-
schwarmen sehen und erlebt, daB es mit Verkehrsmitteln
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keinen Ausweg aus der Stadt mehr gegeben habe. Deshalb
habe er versucht, Grabska Uber die Strafe Ustanilka zu
FuR zu erreichen. Seine Erlebnisse an der Strafbensper-
re und wihrend seiner Gefangenschaft hat der Zeuge
sachlich und zurickhaltend so geschildert, wie sie
oben festgestellt worden sind. Der Senat hat keinen
Anlaf, an der Richtigkeit dieser Angaben zu zweifeln.
Unzuverlissigkeiten des Zeugen Mirsad HadZié¢ im Kern
der Aussage sind nicht erkennbar, auf ihn wird unten
unter C.V.2. zu A.IL.8.h. und i. noch niher eingege-

gangen werden.

zu A.II.B8.b.

Uber die Festnahme der acht Manner aus Grabska am Berg
Becanj, ihre Behandlung durch den Angeklagten und sei-
ne Leute sowie ihre eigene Haft haben d}e Zeugen Mir-
zet Mujkanovié und Hamid Muratovié zuverléssig ausge-

sagt. Beide waren unter den Festgenommenen.

Sie haben den Uberfall am Berg Becanj, die Erlebnisse
in Bare, auf dem Weg zum zentralgefingnis und bei ih-
rer Ankunft dort im wesentlichen {ibereinstimmend ge-

schildert und die Namen der Festgenommenen benannt.

Abweichungen ergaben sich lediglich in unwesentlichen
Einzelheiten, die die Glaubhaftigkeit der ARussagen

hinsichtlich des Gesamtablaufs nicht beriihren.
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Diese Abweichungen bestehen darin, da® der Zeuge Mura-
tovié im Gegensatz zu dem Zeugen Mujkanovié den Ange-
klagten auf dem Weg vom Berg Becanﬁ nach Baré, als die
Gefangenen auf einen LKW steigen mufiten, nicht gesehen
hat. Er hat dazu jedoch gesagt, er kénne nicht aus-
schlieBen, daB Jorgié¢ in dem LKW gewesen sei, er habe
ihn aber nicht gesehen. Der Zeuge Mujkanovié hat auf
Vorhalt der polizeilichen Aussage des Zeugen Muratovidé
ganz sicher bestitigt, daf er den Angeklagten in dem
LKW gesehen habe, obwohl er den Kopf habe runterbeugen
missen. Dem folgt der Senat, denn es sind keine An-
haltspunkte gegeben, dal der Zeuge Mujkanovié hier die
Unwahrheit gesagt hatte.

Daf der Zeuge Mujkanovié meint, der LKW sei auf der
Landstrafle zwischen dem serbischen und dem muslimi-
schen Svjetlifa gekommen, der Zeuge Muratovié¢ in - al-
lerdings unsicherer - Erinnerung hatte, es sei in Ko-
stajnica nahe dem Haus des Angeklagten gewesen, beein-
trachtigt die Glaubhaftigkeit der Aussagen lber den
Hergang als solchen nicht. Alle Zeugen, die Uber die
Lage dieser Orte berichtet haben, wullten, daB die D&r-
fer nahe beieinander liegen, fast Zusammengewachsen
sind. Bei dieser Lage und in der Situation der soeben
unter Bedrohung ihres Lebens festgenommenen Zeugen ist
es verstandlich, wenn bei ihnen hinsichtlich des ge-
nauen Ortes des Verladens auf den LKW Unsicherheiten
bestehen.

Beide Zeugen haben sicher bekundet, daf Nikola Jorgié

derjenige war, der bei der Verhaftung und der MiBhand-
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lung anlaBlich lhrer tinlieferung in das Zentralge-
faingnis in Doboj als nefehlender titig war. Beide
kannten ihn seit vielen Jahren vom Sehen, der Zeuge
Muratovié von zufdlligen Begegnungen auf der Strafle
und in Gaststatten, der Zeuge Muijkanovié persénlich
durch einen Freund, der auf der Baustelle des Ange-
klagten gearbeitet hatte und dgurch den der Zeuge zwei-
oder dreimal in geselliger Runde mit dem Angeklagten
zusammengekommen War. Bei beiden Zeugen gibt es keine

Anhaltspunkte dafur, daB sie den angeklagten aus per-

‘sénlicher Voreingenommenheit falsch belastet hatten.

zu A.II.B.c.

.

ber die Vorginge bei der Einnahme des Dorfes Grabska,
die Rolle des Angeklagten dabei und die Dauer ihrer
Gefangenschaft haben die Zeugen Mehmed Ahmié, Esmir
Hurtié, Dervis Kadrié, Senad Mesic, Saﬁib Hidié, Hus-

ein Fazlié und Rifet Husakovié glaubhaft berichtet.

Der Zeuge Mehmed Ahmic, der seit 1970 in Deutschland
arbeitet und zu Ostern des Jahres 1992 zu Besuch nach
Grabska gekommen war, konnte am 3, Mai nicht wie vor-
gesehen nach Deutschland zurickkehren, weil Doboj
blockiert war. Er hat zum 10. Mai 1992 folgendes be-
richtet: Gegen 11.00 Uhr sel die erste Granate bel der
Moschee in Grabska explodiert, dann sei 15 Minuten
Zeit gegeben worden, die Waffen abzuliefern. Als die
Waffen nicht abgeliefert worden seien, habe der Be-

schuf - eine Granate nach der anderen - begonnen, der
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bis etwa 19.30 Uhr gedauert hébe. Dann hatten etwa 100
der 700 Hiuser des Ortes gebrannt und die Bewohner
hdtten sich ergeben. An einem Panzer, der am Ausgang
des Dorfes gestanden habe, hitten alle, die Waffen
hatten - Jagdgewehre, Pistolen, Gewehre -, diese auf
einen Haufen werfen miissen. Dort habe Nikola Jorgié
‘zusammen mit dem als Olympiateilnehmer bekannten frii-
heren Handballspieler und -trainer Lavrnié und dem Of-
fizier Stankovié gestanden, nach seinem Eindruck die
Befehlshaber. Dann seien die Bewohner, etwa 4.000 Men-
schen, wie Schafe nach Kostajnicé getrieben worden.
Auf dem Weq habe. Jorgié ein paar Worte mit seinem -
des Zeugen - Neffen gesprochen, der am Haus des Jorgid
gearbeitet habe. Jorgié¢ habe nach der Frau und dep
Kindern des Neffen géfragt und, als dieser gesagt ha-
be, sie seien in Lukavica, erwidert: ~Wer lebt, der
lebt, wer tot ist, ist tot“. In Kostajnica seien Alte,
Frauen und Kinder in Busse verladen, in den muslimi-
schen Teil von Svjetli®a gebracht und dort freigelas-
sen worden. Die etwa 400 bis 500 verbliebenen Ménner
seien nach Svjetli®a in eine Schule gebracht worden,
WO sie gegen 10.00 Uhr abends angekommen seien und in
den Unterrichtsriumen hitten (bernachten miissen. Am
nachsten Tag seien sie in ein Munitionslager in Bare
gebracht worden. |

Der Zeuge Esmir Hurtié¢ hat den Beschuf des Dorfes ab
morgens bis in ¢=n Abend und das Eindringen von Infan-
terie und einem gepanzerten Fahrzeug geschildert. Er

hat weiter angegeben: In seinem Teil des Dorfes sei
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befohlen worden, sich zunachst bel der Schule zu tref-
fen. Dann seien sie - darunter er und sein Sohn - zum
Versammlungsplatz am Rande des Dorfes getrieben worden
und anschliefend weiter nach Kostajnica. Schon in
Grabska seien Frauen und Kinder getrennt worden, die-
meisten seien aber am Kulturheim in Kostajnica ausge-
sondert und mit Bussen nach Svjetlida gebracht und
dort - wie er spater erfahren habe - laufengelassen
worden. Die Manner - er wisse nicht genau, wie viele
das gewesen seilen, vielleicht 300 bis 400 - seien dann
in die Schule in Svjeﬁliéa ocder Kostajnica gebracht
worden, wo sie hatten {ibernachten missen. Nikola Jor-
gié habe er bei dem Kulturheim in Kostajnica gesehen,.
er habe die Leute auseinander sortiert und Anordnungen
gegeben, wie sich Manner, Frauen und Kinder aufzustel-
len hitten., Er haberdabei den Teofik KrdZalié und des-
sen Bruder Dude herausgerufen und weggefihrt. Wohin
der Angeklagte sie gefiihrt habe, wisse er nicht, Jjetzt
seien sie jedenfalls in Freiheit. Am nachsten Morgen
seien die gefangenen Manner mit einem Transportbus

nach Bare in das Munitionslager gebracht worden.

Der Zeuge Dervis Kadri¢, der bis April 1992 zwar in
Grabska gewohnt, aber tberwiegend aufierhalb Dobojs
auch im Ausland, zuletzt in Italiern, gearbeitet hatte,
war am 14. April 19§2 nach Grabska zurickgekehrt. Er
hat den 10. Mai 1992 wie folgt beschrieben: Er habe an
diesem Tage Dienst bei der Reservepclizei getan. Um
9.00 Uhr sei er von Obren Lazié, dem Vorsteher eines
Ortsteils von Grabska, angerufen und benachrichtigt

worden, daB die Vorsitzenden der Ortsverwaltung und
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des Krisenstabes zu den Serben kommen solliten. Er habe
jedoch niemanden finden kénnen. Cbren Lazié habe bei
einem zweiten Anruf gesagt, wenn die Genannten nicht
bis 10.30 Uhr kimen, werde Grabska beschossen. So sei
es dann geschehen. Die Bewohner seien nach allen Sei-
ten gefllichtet und hitten sich versteckt, viele Hiuser
hatten gebrannt und einige Menschen, darunter sein
Bruder, seien getdtet worden. Abends sel ein Mann, ein
Muslim, den man vermutlich dazu gezwungen habe, in
seinen Teil des Dorfes gekommen und habe gesagt, sie
sollten sich ergeben, sonst wiirden diejenigen, die
schon festgenommen seien, getétet. Darauf hitten sich
die Bewohner ergeben. Soldaten hitten sie zum Ortsaus-
gang gefihrt, wo ein gepanzertes Transportfahrzeug ge-
standen habe und Soldaten denjenigen, die Waffen hat-
ten, diese abgenommen hitten. Einige von diesen seien
auch nach Papieren und Geld durchsucht worden. Wievie-
le Menschen sich dort versammelt hatten, kénne er
nicht sagen, einige dei frither etwa 4.000 Dorfbewohner
seien ja schon geflohen gewesen und einige an diesem
Tag in den Wald gefliichtet. Die Manner hiatten sich zu
zweit in Reihen aufstellen und zu FuB von Grabska nach
Kostajnica marschieren miissen. Alte, Gebrechliche,
Frauen und Kinder seien mit Bussen nach Svjetli&a ge-
bracht worden, wo sie laufengelassen worden seien. Ob
auch Frauen und Kinder nach Kostajnica gegangen und
erst dort abgesondert worden seien, wisse er nicht, in
seiner Gruppe seien jedenfalls keine Kinder gewesen,
vielleicht jingere Frauen. Etwa 400 Manner seien bis
zur Schule gebracht worden und hiatten dort tbernach-
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ret. Am nichsten Tag sei der grdfte Teil von ihnen
nach Bare gebracht worden, einige auch ins Zentralge-
fingnis, andere in ein Lager bei Manjaa. Morgens beil
der Schule habe er Nikola Jorgi¢ einmal kurz vorbeige-

hen sehen.

Der Zeuge Senad Mesi¢, der bis April 1992 am Bahnhof
von Doboj gearbeitet hatte und dort schon Anschlige
auf Geschafte von Kroaten, Muslimen und Albanern erle-
ben muBte, hatte seine Frau und sein Xind schon wegge-
schickt. Er hat seine Erlebnisse am 10. Mai 1992 in
Grabska &hnlich geschildert:lseschuﬁ ab 11.00 Uhr mor-
gens, Sammlung der Bewchner am Dorfausgang, Rbgeben
der Waffen und Marsch nach Kostajnica. Er hat angege-
ben, dort seien Alte, Frauen und Kinder mit Bussen ab-
transportiert worden, ob. ein Teil der Frauen und Kin-
der schon in Grabska abgetrennt worden sei, wisse er

nicht. Von seiner Mutter habe er spéater erfahren, dal

‘die Frauen und Kinder in SvjetliZa aus ‘den Bussen hat-

ten aussteigen miissen, ihnen sei gesagt worden, sie
kénnten hingehen, wo sie wollten, nur nicht zurick
nach Grabska. Lediglich eine Handvoll Menschen, melst
Behinderte, sei in Grabska zuriickgeblieben. Die Zahl
der gefangengenommenen Mianner habe etwa 400 betragen.
Er selbst und etwa 30 bis 40 andere Manner seien noch
am selben Abend mit LKW nach Doboj gebracht worden,
zunichst in die Kaserne, wo sie ﬁbernachtet hatten,
und am nachsten Morgen nach Bare. Nikola Jorgid¢ habe
er in Grabska bei dem Panzer am Ortsausgang gesehen,
wo er mit Major Stankovié gestanden, mit diesem gere-

det und das ganze beobachtet habe. Auch in Kostaijnica
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habe er ihn gesehen, wie er dort geschrien habe, das
keine Minner in den Bus dirften. AuBerdem habe Jorgié
dort nach einem Dude gesucht und nach diesenm gerufen.
Der Zeuge hat weiter einen Vorfall geschildert, der
sich abends ereignet habe, als er und weitere Gefange-
ne mit dem LKW nach Doboj gebracht worden seien: Sie
hdtten an der Strafe Titova Ulicka angehalten, dort
seien sie von serbischen Scldaten verpriigelt, belei-
digt und gezwungen worden, serbische Parolen zu rufen.
Er habe gehoért, wie Sakib Muratovié, ein &lterer Ge-
fangener, gerufen habe, wJorga, hilf mir»™. Jorgié sei
daraufhin eingeschritten und habe die Soldaten aufge~
fordert, den alten Mann aufstehen zu lassen. Von Sakib
Muratovié, dem er spdter nach seiner eigenen Freilas-
sung in Tefanj wieder begegenet sei, habe er erfahren,
daB er aufgrund der Intervention des Angeklagten da-

mals freigelassen worden sei.

L]

Der Zeuge Sakib Hidié hat zur Einnahme von Grabska
folgendes ausgesagt: Er habe, als gegen 11.00 Uhr der
Beschufl angefangen habe, mit anderen versucht zu flie-
hen. Gegen Abend habe der BeschuBl aufgehért und sie
hdtten beschlossen, zum Crtsausgang zu gehen und sich
Z2u ergeben. Die Dorfbewchner, soweit sie nicht geflo~
hen seien, hitten sich dort versammelt. Da hitten auch
Waffen gelegen. Den weiteren Weg nach Kostajnica hat
der Zeuge so beschrieben, wie auch die anderen Zeugen.
Den Angeklagten hat er nicht gesehen, er hat angege-
ben, er habe ledigliph von anderen gehort, daB da der
Jorga sei, der nach einem Dude rufe.
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Der Zeuge Husein Fazli¢, der zum Beschull und zur Ge=-
fangennahme der Bewchner ven Grazbska im wesentlichen
die gleichen Angaben gemacht hat wie die anderen Zeu-
gen, wufite von einem_Absondern der Frauen und Kinder
in Kostajnica, ob einige schon vorher abgetrennt wor-
den waren, konnte er nicht sagen. Er hat angegeben,
Jorgi¢ habe er am Kulturheim in Kostajnica gesehen, wo
dieser zweil Briider aus dem Dorf gesucht habe, den Teo-
fik Krd%¥alié, genannt Tufo, und dessen Bruder Dude; ob

er sie gefunden habe, wisse er nicht.

Auch der Zeuge Rifet Husakovi¢ hat die Ereignisse des
10. Mai 1992 detailliert geschildert mit Beschufll iber
den ganzen Tag, Einmarsch von Militdr und Marsch der
seiner Schitzung nach etwa 3.000 Bewohner in Richtung
Kostajnica. Er hat angegeben; unterwegs seien Busse
gekommen und diejenigen seien eingestiegen, die nicht
mehr hitten laufen k&nnen, Alte, Frauen und Kinder.
Die anderen seien weiter marschiert big Kostéjnica, WO
noch einmal Busse gekommen und Frauen, Kinder und Be-
hinderte aussortiert und in die Busse verfrachtet wor-.
den seien. Dabei seien auch seine Frau und sein Kind
gewesen. Die Mianner - etwa 400 bis 500 Pefsonen ~ h&at-
ten weitergehen miissen bis zur Schule in Svijetlida, wo
sie tibernachtet hiatten und am nachsten Tag nach Bare
gebracht worden seien. Nikola Jorgi¢ habe in Kostajni-
ca seiner Frau mit dem Kind in den Bus geholfen; er
habe dort auch den anderen Soldaten Anweisungen gege-
ben, wer in die Busse steigen und wer zur Schule mar-

schieren sollte. AuBerdem habe er ihn am nachsten Tag
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in der Schule gesehen, als er anhand einer Liste be-

stimmte Leute gesucht habe.

Die Aussagen der genannten Zeugen sind glaubhaft, in
sich schlissig und ergeben insgesamt ein klares Rild
davon, wie die Einnahme von Grabska durch serbisches
Militar und paramilitarische Truppen abgelaufen ist.
Geringe Abweichungen hinsichtlich der Zeit des Beginns
und des Endes des Beschusses sind verstandlich und be~-
eintrdchtigen die Glaubhaftigkeit nicht. Scheinbare-
Widerspriiche, wo man sich zunichst versammelt hat, in
der Dorfmitte oder am Dorfausgang, oder wo die Frauen,
Kinder und alten Menschen abgesondert worden sind, er-
kldren sich daraus, daB der Ablauf insoweit in den
verschiedenen Teilen des Dorfes unterschiedlich gewe~
sen sein dirfte und daB bei mehreren tausend Dorfbe-
wohnern, die festgenommen und abtransportiert worden
sind, nicht jeder alles sehen konnte. Daraus erklart
sich auch, daB die verschiedenen Zeugen dén Angeklag-
tén an unterschiedlichen Stellen oder auch gar nicht
gesehen haben. Auch die verschiedenen Angaben zu dem
Ort, in dem sich die Schule befand, Kostajnica oder
Svjetli®a, sind in Wahrheit keine Unterschiede. Rlle
Zeugen haben die Situation so geschildert, da® die Or-
te nahe beieinander liegen und fast ineinander Uberge-
hen und daf die betreffende Schule in einiger Entfer-
nung, der Zeuge Husein Fazlié nannte zwei Kilometer,
von dem Kulturheim lag. Entsprechend hat die Lage der
Orte auch unabhingig von diesem Vorfall der Zeuge
Fikret Ahmié¢ beschrieben. Er hat gesagt, daB es keine

Trennungslinie zwischen dem serbischen Teil von Sviet-
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li¢a und Kostainica gebe. Der Zeuge Kasim Aljié hat
zum serbischen Teil von Svietlia und Kostajnica ge-
sagt, das sei alles dasselbe, manche hidtten SvjetlicCa

gesagt, manche Kostajnica.

;ﬁufgrund,dér Beweisaufnahme steht eindeutig fest;xﬁ@B

der Angeklagte derjenige war, der zusammen mit Majof‘i
Stankovié in Grabska die Ablieferung der Waffen und k
dégﬁibﬁg§gzaleren uberwachte, der in Kostajnica das
Aussortieren der Frauen und Kinder kontrollierte und

am niachsten Tag noch einmal bei der Schule war. Dies

lg haben die genannten Zeugen glaubhaft bekundet. Anzei-
Kchen persénlicher VOrelngenommenhelt oder sonsthe Be~

lastungstendenzen sind nicht hervorgetreten..- -

Der Zeuge Mehmed Ahmié, der den Angeklagten schon fri-
her kannte, hat ihn am Ortsausgang beim Waffeneinsam-
meln eindeutig erkannt. Fir den Zeugen‘Esmir Hurtié
gilt das gleiche mit dem Unterschied, daB er ihn am
Kulturheim in Kostaijnica gesehen hat, wie er Frauen
und Kinder aussonderte. Der Zeuge Dervis Kadric¢ kannte
ihn schon einige Jahre vor dem Krieg vom Sehen und
wuBte wie die anderen Zeugen Uber ihn und seine Le-
bensumstinde Bescheid. Er hat ihn morgens bei der
Schule gesehen und erkannt. Der Zeuge Senad Mesi¢ hat
erklart, da® er Nikola Jorgié¢ schon lange vor dem
Krieg gekannt habe, weil er selbst sich far Motorrader
interessiert habe; iiber einen gemeinsamen Bekannten

habe er Jorgié kennengelernt, der frither bis Anfang
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der achtziger Jahre mit‘verschiedenen Motorradern aus
Deutschland gekommen sei. Senad Mesié hat den Ange-
klagten am Dorfausgang in Begleitung des Major Stanko-
vié gesehen und eindeutiqg erkannt. Der Zeuge Husein
Fazlié hat den Angeklagten, den er seit etwa 1980 vom
Sehen her kannte, am Kulturheim in Kestajnica gesehen
und mit Sicherheit erkannt, als dieser die beiden Brii-
der Krdzalié suchte. Der Zeuge Rifet Husakovié, der
den Angeklagten unter anderem daher kannte, daf er
Baumaterial zu dessen Neubau geliefert und ihn dort
getroffen hatte, hat ihn schlieBlich ebenfalls eindeu-
tig erkannt, als er in Kostajnica der Frau des Zeugen
mit dem Kind in den Bus half, damit es schneller ging.

Es besteht kein AnlaB, an den Aussagen der Zeugen' zum
Erkennen des Angeklagten zu zweifeln. DaB sie den An-
geklagten tatsidchlich schon aus friherer Zeit teils
persdnlich, teils vom Sehen qut kannten und deshalb am
Jeweiligen Tatort auch sicher erkennen koanten, wird
dadurch belegt, daB sie bei ihren polizeilichen Ver-
nehmungen sein Lichtbild aus mehreren vorgelegten Bil-
dern herausgefunden und ihn bei einer nach Festnahme
des Angeklagten vem 2undeskriminalamt durchgefihrten
Video~Wahlgegeniibersze!lung mit sieben Vergleichsper-
sonen jeweils sicher identifiziert haben. Das hat ihre
Vernehmung in der Hauptverhandlung durch Vorlage der
Lichtbilder, unter anderem der iber diese Gegeniiber-
stellung ergeben. Dem Wiedererkennen in der Hauptver~
handlung kommt démgegenﬂber nur geringe Bedeutung zu.
Denn das Aussehen des Angeklagten hat sich, wovon sich

der Senat durch Augenscheinseinnahme der erwihnten
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Lichtbilder tiberzeugt hat, seit der Videogegeniber-
stellung verandert. Er triagt die Haare kiirzer, hat in
der Hauptverhandlung meistens eine Brille getragen und
wirkt um viele Jahre alter als auf den Bildern von der
Gegeniiberstellung. Aufierdem hatte er sich nach Beginn
der Hauptverhandlung fur einige Zeit einen Bart wach-
sen lassen, der ganz grau war und ihn zus&tziich ver-
sndert hat. Das erklirt gewisse Unsicherheiten einiger
Zeugen beim Betrachten des Angeklagten in der Haupt-
verhandlung.

Die Feststellung, daB bis zu 400 Manner, mindestens
300, an diesem Tag gefangen genommen wurden, beruht
auf Schatzungen der Zeugen, die diese mit der Grofle
des Dorfes, Hauserzahl ﬁnd Anzahl der urspringlichen
Finwohner plausibel gemacht haben.

Die Feststellungen iliber die Haftzeiten beruhen auf den
jeweiligen auch insoweit glaubhaften Angaben der Zeu-

gen.

2u A.JI.8.d. und e.

Seine MiBhandlungen und die von jeweils mindestens
zwei Mitgefangenen bei der Einlieferung in das Zen-
tralgefingnis am 12. Mai 1992 und einige Zeit spater,

als sie auf dem Weg zum Krankenhaus waren, hat der
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Zeuge Esmir Hurtié anschaulich und tberzeugend so be-
xundet, wie sie festgestellt worden sind. Er hat de-
tailliert geschildert, wie er am 12. Mai 1992 von ei-~
nem Wachter aus dem Lager Bare'herausgerufen worden
ist, sich in ein Polizeifahrzeug des Typs Gelf auf den
Ricksitz habe setzen miissen, wihrend der Angeklagte
vorne auf dem Beifahrersitz saB. Weiter hat er ge-
schildert, wie und unter welchen Umstinden er dann mit
zwel oder drei weiteren Gefangenen zum SUP-Gebdude ge-
fahren, dort in einen Raum voller Soldaten gekommen
und von diesen, ausgelsst durch die AuBerung des Ange-
klagten, ebensoc wie seine Mitgefangenen getreten und
mit Fausten, Stdécken und Gewehrkolben geschlagen wor-
den sei. Ebenso hat er die Mifhandlungen durch Mili-
térs im Gefiangnis und die anschlieBende Tortur dutch
den Angeklagten am Geféngnisausgang auf dem Weg zum
Krankenhaus, dessen Fliche, Beschimpfungen, Treten und
Schlagen detailliert geschildert.

Diese RAussage des Zeugen Esmir Hurtié ist ebenfalls
glaubhaft, Sie ist plausibel und entspricht dem, was
andere Gefangene iiber die Zustinde in den Gefangenen-
lagern und das Verhalten des Angeklagten aﬁsgesagt ha-
ben. Der Zeuge unterschied genau zwischen Wachtern die
prigelten und solchen, die nicht gepriigelt haben. Er
hat keine Belastungstendenzen gerade gegeniiber dem An-
geklagten gezeigt. Er hat diesen - wie bereits ausge-
fihrt - schon lange vom Sehen gekannt und bei der Vi-
deo“Wahlgegenuberstellung sicher herausgefunden. Er
wulite, mit wem er es bei seinem Peiniger zu tun hatte.
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zu A.II.8.f.

Die Feststellungen iiber die Mifhandlungen und Festnah-
me der mindestens fiinfzehn Ménner in Mala Bukovica be-
ruhen auf der zuverlissigen ARussage des Zeugen Rifat
Arnautovié. Dieser hat geschildert, er habe von seinem
etwa 150 m entfernt gelegenen Haus aus den ganzen Vor-
gang beobachtet, wie die Gefangenen zusammengetrieben
und mifhandelt worden seien, einige dann wieder zu ih-
ren Hiausern hitten zuriickgehen und Geld und Schmuck
hitten holen miissen und schlieBlich abtransportiert
worden seien. Er hat den Angeklagten bel dieser Aktion
gesehen, wie dieser Kommandos schrie, sich aber auch
selbst an den Mifhandlungen beteiligte. )
Diese Aussage wird bestiatigt durch die Aussagen der
Zeugen Nahdeta und Hakija Begovié. Hakija Begovid war
unter denjenigen, die in Mala Bukovica éefangen genom-
men und mifhandelt wurden. Er hat geschildert, wie die
Gefangenen sich auf den Bauch hidtten legen miissen und
die Soldaten iber ihre Kopfe geschossen und auf sie
getrampelt hdtten. Er muBte wie einige andere, darun-
ter sein Bruder, Geld und Schmuck aus seinem Haus ho-
len und hat angegeben, Qas man gedroht habe, sie sonst
z1 téten. Er hat den Angeklagten nicht gesehen, dazu
aber erklidrt, da er auf dem Bauch habe liegen missen,

habe er nicht alle Peiniger sehen kdnnen.

Die Zeugin Nahdeta Begovié hat den Hergang ebenso ge-

- schildert. Sie hat das Geschehen aus ihrem Haus beob-
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achtet, als sie heimlich aus dem Fenster geschaut hat.
Die Aussage der Zeugin war zwar insgesamt unsicher und
von der Erschiitterung iiber dieses schreckliche Erleb-
nis gepragt, aber im Kern hat sie das Geschehen genau-
SO geschildert wie der Zeuge Arnautovié und ihr Ehe-
mann, namlich daf die Manner sich hitten hinlegen miis-
sen, die Soldaten iiber ihre Kopfe geschossen und auf
ihnen herumgetrampelt seien, daB einige Geld und

Schmuck hiatten holen miissen, darunter ihr Ehemann, und

daB dann alle im Bus abtransportiert worden seien. Den -

Angeklagten kennt die'Zeugin nicht, sie konnte deshalb
nicht angeben, ihn an dem Tag gesehen zu haben.

L]

‘Allerdings bestehen einige Differenzen hinsichtlich
des Datums und der Uhrzeit zwischen den Zeugenaussa-
gen. Wédhrend der Zeuge Rifat Arnautovié angegeben hat,
die Serben seien um die Mittagszeit, etwa 42.00 Uhr,
gekommen, und er sich an das genaue Datum nicht erin-
nern konnte, er meinte méglicherweise am 11. oder

12. Juni 1992, hat die Zeugin Nahdeta Begovié& auch
nach Vorhalt ihrer fritheren Angabe, da® es der

12. oder 13. Juni 1992 gewesen sei, sich an das Datum
nicht erinnern kénnen und hinsichtlich der Tageszeit
angegeben, die Serben seien gegen 17.00 Uhr oder 17.30
Uhr gekommen. Der Zeuge Hakija Begovié hat als Datum
den 12. Juni 1992 angegeben und als Uhrzeit etwa 16.30
Uhr. Er hat gemeint, an das Datum kénne er sich erin-
nern, er wisse né&mlich daB seine Tochter am 13. Juni
Geburtstag habe, sie hitte am nichsten Tag Geburtstag
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feiern sollen. Zur Tageszeit hat er. angegeben, dal die
Gefangenen gegen 18.00 Uhr oder 18.30 Uhr in Usora im

Lager in der Diskothek ,Perlo™ gewesen selen.

Der Senat stiitzt sich bei seinen Feststellungen auch
zur Uhrzeit in erster Linie auf die Aussage des Zeugen
Rifat Arnautovié. Der Zeuge Arnautovié war nicht di-_
rekt betroffen, sondern Beobachter. Er hat damals
iiberlegt genandelt und war bei seiner Aussage deutlich
distanzierter und ruhiger als die Zeugen Begovié. Of-
fenbar sind deren Angaben zu Tageszeit und Datum, ins-
besondere die des Hakija Begovié zum Tag des Vorfalls,
nachtrigliche Erkldrungen. Der Zeuge ist erstmals nach
Beginn der Hauptverhandlung und nach der Vernehmung
seiner Ehefrau polizeilich vernommen worden und wuBte,
daB hinsichtlich des Tages eine Unsicherheit bestand.‘
Im Gegensatz zu ihm hat seine Ehefrau, die bereits
1994 vom Bundeskriminalamt verncmmen worden war, den
Zzusammenhang mit dem Geburtstag der Tochter nicht her-
gestellt. Dies ist auffallig. Hinzu kommt, daB der
Zeuge zwar einerseits diese Verbindung gezogen hat,
andererseits hinsichtlich des Kurban-Bayram-Festes ge-
meint hat, dieses sei drei bis vier Tage zuvor gewesen
und habe zwei bis drei Tage gedauert. Auf den Vorhalt,
daf 1992 der 11. Juni ein Tag des Festes gewesen sein
soll, hat er das bejaht und gemeint, es habe vom

9. bis 12. Juni 1992, drei bis vier Tage gedauert.
Dies 148t eine Unsicherheit dieses Zeugen hinsichtlich

des Datums erkennen. Jedenfalls hat sich der Vorfall
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auch nach seiner Russage in der zweiten Dekade des Ju-
ni 1992 zugetragen.

Diese Unsicherheiten und Differenzen hinsichtlich des
Zeitpunktes des Vorfalls betreffen aber nur Nebenpunk-~
te und nicht den Vorfall an sich, hinsichtlich dessen
die Aussagen v&llig iibereinstimmen, und beeintrichti-

gen deshalb nicht die Glaubhaftigkeit der Aussagen im
Kern.

Auch die Frage, wo der Zeuge Arnautovié den Angeklag-
ten als Jugendlichen kennengelernt hat, ist dafiir ohne
Bedeutung. Ob es richtig ist, daB der Zeuge, wie er
meint, den Angeklagten aus den letzten vier Klasseén
der Grundschule in Doboj kennt oder ob er ihn bei ei-
ner anderen Gelegenheit in seiner Jugend kennengelernt
hat, kann dahingestellt bleiben. Der Zeugg ist einein-
halb Jahre &lter als der Angeklagte, so daB seine An-
gabe zur Schule zeitlich zutreffen kann. Allerdings
hat der Angeklagte eine Bescheinigung vorgelegt, aus
der sich ergeben soll, daB er insgesamt zehn Jahre
lang bis 1963 die Grundschule in Kostajnica besucht
habe, was dieser Aussage entgegenstehen wilrde. Der
Zeuge mag sich hier hinsichtlich des Anlasses, bei dem
er den Angeklagten schon als Jugendlichen kennenge-
lernt hat, tauschen. Dies ist nach einer so langen
Zeit verstdndlich und &ndert nichts an der Glaubwir-
digkeit des Zeugen. Der Senat hat keinen Zweifel, daf
der Zeuge den RAngeklagten schon sehr lange kennt. Er

konnte genau angeben, woher der Angeklagte stammt, und
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kannte dessen Lebensverhédltnisse. Er hat ihn auch in
Mala Bukovica zweifelsfrei erkannt und im Ermittlungs-
verfahren bei der Lichtbildvorlage und der Videogegen-

iiberstellung sicher identifiziert.

zu A.II.8.q.

Auch seine eigene Festnahme einige Tage spidter zusam-
men mit seinem Sohn und 10 oder 12 weiteren Bewohnérn
von Mala Bukovica hat der Zeuge Rifat Arnautovié iber-
zeugend bekundet. Gleiches gilt fUr die Zelt seiner
Gefangenschaft.

Der Zeuge, der als Mitglied des Verkehrsausschusses
der Gemeinde und Sekretar der Jagdgesellschaft‘eine
herausragende Stellung im Dorf hatte, hat berichtet,
wie er sich mit den anderen, die auf der ihnen bekannt
gewordenen Liste der Serben standen, im Wald versteck-
te. Die Griinde, die dazu filhrten, dal sie sich dann
doch ergaben, und die Umstédnde der Festnahme durch den
Angeklagten hat er anschaulich und glaubhaft geschil-
dert.

Buch die Erpressung des Geldes und des Kraftstoffs hat
der Zeuge glaubhaft geschildert. Er hat plausibel dar-
getan, daB er das Geld aus seinem Geschaft bei_sich
fiihrte, weil die Banken zu der Zeit schon nicht mehr
arbeiteten und weil es Waren nur noch gegen Bargeld
gab, und zwar gegen Defisen. Die Erpressung des Vermd-

gens der muslimischen Bevdlkerung entsprach allgemei-
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nem Vorgehen, wie es von der Expertenkommission fest-
gestellt worden ist. Derartige Taten des Angeklagten
haben auch andere Zeugen glaubhaft geschildert,

Zu A.II.8.h.

Das Massaker an den 22 teilweise behinderten Menschen
in Grabska im Juni 1992 hat der Zeuge Mirsad HadZié
aus einem Fenster des Nachbarhauses, welches einem
Ibrahimovié gehért hatte, beobachtet. Er hat geschil-
dert, wie er mit anderen Gefangenen in Grabska gear-~
beitet und die mit Erlaubnis der serbischen Machthaber
verbliebenen Einwohner des Dorfes gesehen habe, die
dort gearbeitet hatten..Er hat berichtet, daB es au-
ferhalb des Dorfes eine SchieBerei gegeben habe, wes-
wegen die Menschen angstlich zu dem Gasthaus gelaufen
seien, welches zu diesem Zeitpunkt schon abgebrannt
gewesen sei, daf die Leute'auf dem Parkplgtz davor zu-
sammengelaufen seien und dann ein Jeep gekommen sei,
mit Nikela Jorgié¢ und einem Cvijanovié, dessen Vorna-
men er nicht kenne. So&ann hat er anschaulich geschil-
dert, wie die beiden mit Salven aus ihren automati-
schen Gewehren die 22 Menschen niedergemetzelt hétten;
Der Zeuge konnte von den 22 Personen, die dort getdtet
worden sind, in der Hauptverhandlung noch zwdlf na-
mentlich benennen, ihre familiire und berufliche Si-
tuation und ihre Behinderungen angeben. Die Zahl der
GetdSteten war ihm deshalb genau bekannt, weil er sie
fast alle persénlich kannte und spdter beim Fortschaf-
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fen der Leichen helfen muBte und diese gezdhlt hat. Er
hat die Lage des Hauses, in dem er sich selbst befand,
und die des Gasthauses zueinander gezeichnet und dar-
gestellt, daB er ungehinderten Blick auf den Parkplatz
hatte. Dies hat auch der spater vernommene ortskundige
Zeuge Hamid Muratovié, der zu dem Vorfall selbst
nichts sagen konnte, bestatigt. Allerdings hat der
Zeuge Mirsad Had%ié die Entfernung auf 150 m ge-
schitzt, wihrend der Zeuge Muratovié sie mit etwa 30 m
bezeichnet hat. Letztere Angabe verdient den Vorzug.
Beide Zeugen haben erklart, dal es sich um direkt be-
nachbarte Hiuser handelte. Der Zeuge Muratovié ist als
Mathematiker und Lehrer fiir ,Nationale Verteidigung™
zuletzt im Stab fir Territorialverteidigung in Doboj
tatig gewesen und als solcher geschult, értliche Ver-
hialtnisse, auch Entfernungen, schon fiir die Zwecke der
Verteidigung, genau wahrzunehmen. Er ist deshalb zu
einer genaueren Schatzung in der Lage. DaB er bei der
Beschreibung des Anwesens des Angeklagtén die Gréfie
des dort befindlichen Swimmingpools mit 1 X 2 m ange-
geben hat, steht dem nicht entgegen. Der Zeuge wollte
damit ersichtlich keine genauen MaBe angeben, sondern
darstellen, daB es sich aus seiner Sicht nicht um eine
so bedeutende Sache handelte, daB die Aufﬁerksamkeit,
die dem Swimmingpool in der Umgebung geschenkt wurde,

gerechtfertigt gewesen ware.

Es besteht kein AnlaB anzunehmen, daB der Zeuge Mirsad
Had¥ié den gesamten Vorfall erfunden hatte. Davon, daB
es etwa einen Monat nach Einnahme des Dorfes eine sol-

che Massenerschiefung in Grabska gegeben hat, haben
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auch die Zeugen Dervis Kadrié und Senad Mesié nach ih-
ren glaubhaften Aussagen erfahren; Der Zeuge Mesié hat
nach dem Krieg von einem serbischen Mitbirger gehért,
daf in Grabska von einem Oberan Cvijanovié auf Befehl
des Nikela Jorgié Menschen erschossen worden seien.
Der Zeuge Kadric¢ hat schon wiéhrend seiner Haftzeit von.
einem serbischen Soldaten, Branko Joksimovié, mit dem
er frither befreundet gewesen war, der jedoch nicht
wuflite, wie viele Menschen erschossen worden waren und
von wem, von der Erschiefiung geh&rt. Diese Aussagen
ergeben eindeutige Hinweise darauf, daB ein solches
Massaker in Grabska stattgefunden hat.

Aufgrund der Aussage des Zeugen Mirsad Had?ié& steht
auch zur Uberzeugung des Senats fest, daR der Ange-
klagte einer der beiden Titer war. Zwar hat der Zeuge
zundchst in der Hauptverhandlung entgegen seiner poli-
zeilichen Aussage nicht den Angeklagten namentlich be-
zeichnet und sich geweigert, diejenige Person zu nen-
nen, die ihm und den anderen Gefangenen spiter befoh-
len hat, die Leichen zu der Grube am Bach zu tragen
(siehe unten C.V.2. zu A.II.8.i.). Dann hat er aber
seine polizeiliche Aussage als richtig bestatigt, sie
wiederholt und den Angeklagten Nikola Jorgi¢ mit Si-
cherheit als einen der Tater bezeichnet. Sein Z&gern
hat der Zeuge plausibel mit Angst begrindet. Auch an-
dere Zeugen hatten ersichtlich Angst vor Verfolgung
durch Freunde des Angeklagten, weil sie damit rechnen,
nach Bosnien-Herzegowina zufﬁckkehren zu missen. Ins-

besondere die Zeugen Refija und Esad Mlivié& hatten
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solche Angst, daB sie in Anwesenheit des Angeklagten
nicht aussagen wollten. Auch der Zeuge Robert Dulmers
hat darauf hingewiesen, daf der Angeklagte ihm beim
Abschied in Doboj gedroht habe, falls er - der Zeuge -
nach dem Krieg etwas Uber ihn sagen wilrde, werde er
ihn auch in Amsterdam finden. Dulmers hat diese Dro-
hung durchaus ernst genommen. Um so mehr ist die Angst
bei dem Zeugen Mirsad HadZié¢ nachzuvollziehen. Der
Zeuge hat Jorgi¢ als denjenigen beschrieben, der in
Kostajnica ein Haus hatte, den er &fter auf der Strafie
oder in Gaststatten gésehen hatte, der in Deutschland
arbeitete, mit einer deutschen Frau verheiratet war
und den er vor dem Krieg als angenehmen, freundlichen
'Menschen, dér schon mal eine Runde gab, gekannt hat.

«

Der Senat hat keinen Zweifel an der Richtigkeit der
Bussage des Zeugen Mirsad Had¥ié, Nikola Jorgié, den
er vom Aussehen gut kannte, mit Sicherheit als Schit-
zen erkannt zu haben. Er war aus seiner Sichtposition
dazu in der Lage. Der Zeuge hat keine undifferenzierte
Belastungstendenz gegen Serben gezeigt. Er hat wie die
anderen Zeugen zwischen Wachtern, die geschlagen ha-
ben, und solchen, die nicht geschlagen haben, diffe-
renziert und er hatte, wie sich schon aus der wieder-
gegebenen Erkliarung zu seiner Beziehung zu dem Ange-
klagten vor dem Krieg ergibt, nichts éegen diesen. Es
gibt keine Hinweise fiir eine Falschbelastung, auch
nicht aufgrund des Umstandes, dal der Zeuge bei seiner
Verhaftung vom Angeklagten miRhandelt worden ist. Die
positive Schilderung des Angeklagten fiir die Zeit vor

dem Krieg, seine Angst vor der Aussage und seine Anga-
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be, den Angeklagten in der Hauptverhandlung nicht wig-
derzuerkennen, sprechen gegen Belastungstendenzen. DaB
er den Angeklagten in der Hauptverhandlung nicht wie-
dererkannt hat, spricht andererseits aus den oben dar-
gelegten Griinden nicht gegen die Zuverlissigkeit sei-
ner Beobachtungen, denn bei der Videogegenﬁberstellung
hat er ihn eindeutig herausgefunden.

DaB der Angeklagte mit der Tdtung der 22 Menschen
nicht etwa nur einen bei einem muslimischen Angriff
umgekommenen Verwandten richen wollte, es ihm vielmehr
darauf ankam, im Rahmen der von ihm mitgetragenen Po-
litik der ,ethnischen S&uberung™ die letzten in Grabs-
ka noch verbliebenen Einwohner zu beseitigen, steht
zur Uberzeugung des Senats fest. Die Opfer, wehrlose
und verangstigte Frauen, Alte und Gebrechliche, hatten
mit der vorangegangenen SchieBerei nichts zu tun. Sei-
ne Erklarungen bei dem Interview mit dem serbischen
Fernsehen, sein brutales Verhalten gegentiber Gefange-
nen und seine Beschimpfungen und Fliiche gegen Muslime
zeigen, daB diese ihm jedenfalls in jtngerer Zeit ver-
haft waren und er unbedingt wollte, daB sie aus seiner
Heimatregion verschwanden.

Zu A.Ir.B.i.

Der Zeuge Mirsad Had%ié hat ebenfalls plausibel und
glaubhaft geschildert, wie er von dem Angeklagten ge-
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zwungen worden ist, zusammen mit zwel anderen Gefange-
nen die Leichen der Erschossenen in eine in der Néhe

ausgehobene Grube zu bringen, in der Weise abwechselnd
tragend und von dem Anqeklagten maltratiert, wie es in

den Feststellungen geschildert worden 1ist.

Allerdings hat der Zeuge die Entfernung vom Parkplatz
su der Wiese am Bach, wo sich die Grube befand, mit
500 m und mehr angegeben, was ocffensichtlich nicht
stimmt, weil bei einer solchen Entfernung die noch zur
Verfigung stehende Tageszeit nicht ausgereicht hitte,
alle 22 Leichen zur Grube zu bringen. Das gibt aber zu
7zweifeln an der ibrigen Aussage keinen Anlafl, denn dem
Zeugen HadZié¢ ist, wie bereits oben dargelegt, nur die
Einschatzung von Entfernungen in genauen Mete;gngaben
nicht méglich, was seine Glaubwurdigkeit und Zuverléas-
sigkeit im Ubrigen nicht berthrt. Der Zeuge Hamid Mu-
ratovié, der selbst aus_Grabské stammt und die Crt-
lichkeit genau xennt, hat die Entfernungsangabe auf
120 bis 150 m korrigiert. Er hat dies anhand eines in
der Hauptverhandlung gezeigten Videofilms eridutert,
den er auf Umwegen von Bekannten erhalten hat und der
zeigt, wie ein Autc langsam durch Grabska fahrt,
rechts und links des Weges sind die zum grofiten Teil
zerstérten Hauser zu sehen. Die Angaben des Zeugen
konnte der Senat an Hand dieses Filmes nachvollziehen.
Sie verdienen den Vorzug gegeniiber den Entfernungsan-

gaben des Zeugen Mirsad HadZié.

Das genaue Datum des Vorfalls konnte nicht festge-

stellt werden. Der Zeuge Mirsad HadZi¢ meinte, es sel
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der zweite Tag des Bayram-Festes gewesen. Er war sich
Jedoch nicht sicher. Immerhin kann festgestellt wer-
den, daB sich dieser Vorfall in zeitlichem Zusammen-
hang mit diesem Fest ereignet hat. Das beweist die Au-
ferung des Angeklagten ,da habt ihr euren Bayram™.
Daraus ergibt sich im Zusammenhang mit der Zuverlissi-
gen Angabe des Zeugen Sedad Kadié Zur Zeit des Bayram-
Festes, daBl sich der Voffall in der Zeit vom 12. bis
zum 16. Juni 1992 zZugetragen hat.

zu A.I1I.8.j35.

Uber das Geschehen in Zevarlije hat der Zeuge Sadik
Durmié glaubhaft berichtet. Er hat die Situation in
Sevarlije im Mai/Juni 1992 anschaulich geschildert und
berichtet, daB diejenigen, die hitten fliehen konnen,
angesichts der Vorginge in Doboj und den anderen um-
liegenden Orten geflohen seien, daR die verbliebenen
Bewohner Anfang Juni gezwungen worden seien, ihre Waf-
fen abzugeben, und daBd Nikola Jorgié¢ mit einer Gruppe
Bewaffneter dann am 17. oder 18. Juni, das genau Datum
wullite der Zeuge nicht mehr, nach dem nichtlichen Be-
schuf des Dorfes daran ging, die wenigen verbliebenen
Menschen gefangen zu nehmen, niederzumetzeln und zu
vertreiben. Der Zeuge hat detailliert geschildert, wie
die Gefangenen an der Straflengabelung geschlagen wur-
den, auch er seinen Vater schlagen muBfte und wie er
die Worte des Angeklagten zu seinen Leuten, sie soll-

ten die M&nner schlagen und »mMit ihnen machen, was sie
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wollten™, genau gehdrt hat. Er hat weiter dariber be-
richtet, wie Jorgié¢ ihn zunachst mif dem Ismail Durmié
verwechselt und dann diesen und seinen Sohn Salih aus
der Gruppe der Gefangenen gerufen habe. Einprédgsam hat
er sodann geschildert, wie auf Befehl des Angeklagten
erst Salih und dann auch Ismail Durmic¢ erschossen wur-
den. Wer die Schiisse auf Ismail Durmié¢ abfeuerte, ob
Jorgi¢ selbst, der junge Scoldat oder auch beide, konn-
te der Zeuge nicht sehen, weil in diesem Augenblick
heide mit dem Riicken zum Zeugen und den anderen Gefan-
genen standen. Den Befehl des Angeklagten, den Sohn zu
erschiefen, hat der Zeuge deutlich gehdrt. Er hat so-
dann auch iiber das weitere Geschehen so, wie der Senat
es festgestellt hat, anschaulich berichtet und die Na-
men der in Gegenwart des Angeklagten weiter getdteten
fiinf Gefangenen genannt. DaB Nikola Jorgié Anfiihrer
der Soldaten war und alle Befehle gab, hat der Zeuge
auch am sonstigen Auftreten und Verhalﬁgn des Ange-
klagten erkannt.

Es besteht kein Grund an der Aussage des Zeugen Sadik-
Durmié zu zweifeln. Fir eine Falschaussage gibt es
keine Anhaltspunkte. Der Zeuge kannte dén Angeklagten
seit langer Zeit, wenn auch nur oberfléchliche Kontak-
te bestanden. Er hat ihn bei der Videogegeniberstel-
lung sofort herausgefunden. Es ist kein Grund ersicht-
lich, warum der Zeuge gerade den Angeklagten falsch
belasten sollte. Die Gefahr einer Personenverwecnslung
besteht nicht,_denn der Zeuge hat das Geschehen aus
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néchster Nzhe keobachtet, dem Angeklagten selbst ge-
genlibergestanden und mit ihm gesprochen.

zu A.II.B.k.

Die MiBhandlung und Tétung des unbekannten Gefangenen
hat der Zeuge Hamid Muratovié aus einem Zellenfenster
beobachtet. Der Zeuge hat anschaulich geschildert, daf
e€r aus seiner Zelle im ersten Stock des Zentralgefing-
nisses, in der er vonlJuli bis September 1992 inhaf-
tiert gewesen sei, in den Gefingnishof habe schauen
kénnen, Dazu habe er auf einen Stuhl klettern miissen.
Weil dies verboten gewesen sei, habe widhrenddessen ein
Mitgefangener durch ein vergittertes Fenster in dér
Zeilenwand die Widchter auf dem Flur beobachtet. Wegen
der vorgebauten Garage habe er nur einen Teil des Ge-
fangniéhofes tberblicken k&nnen. Er habe mitbekommen,
wie immer wieder Gefangene mit den dort herumliegenden
Holzknippeln geschlagen worden seien. Der Zeuge hat
den Mann, der an diesem Tag zun3chst von einigen Sol-
daten unter anderem mit Gewehrkolben geschlagen wurde,
anhand seiner Kleidung - einer speziellen blauen Hose
und eines blauen Hemdes -~ als Angeh&rigen der territo-
rialen Selbstverteidigung beschrieben. Er hat gesehen,
wie Nikola Jorgié hinzutrat, und gehdért, wie er zu den
Soldaten sagte, sie sollten den Mann doch nicht mif-
handeln. Seine weiteren Beobachtungen hat der Zeuge
Muratovié dann so geschildert, wie oben festgestellt:
wie der Angeklagte dem Gefangenen éinen Blecheimer
Gber den Kopf stilpte, einen der dort liegenden Holz-
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kntppel ergriff und damit weit ausholend mit aller
Wucht auf den Eimer schlug. Der Zeuge hat gesehen, wie
der Mann hingefallen und bewegungslos liegengeblieben
ist und wie er dann auf den Wink des Angeklagten lber
den Hof in Richtung der fritheren Ausniichterungszelle
geschleift wurde. Am ndchsten Tag hat er gesehen, wie
der Mann leblos und steif aus dieser Richtung wieder
auf den Hof zuriickgeschleift und dort sein Kérper mit
einer Decke zugedeckt wurde. Der Zeuge wubte, daf in
jener Ausniichterungszelle oft Tote iber Nacht liegen-
gelassen wurden. Sein Schluf, daf der Mann in diesen
Raum gebracht wurde, liegt nahe. Der Zeuge hat auch
plausibel dargetan, daB er aufgrund fritherer Beobach-
tungen von Verstorbenen erkennen kcnnte, dall der Ge-
fangene tot war. Dem entspricht, dafl der Kdrper mit

einer Decke zugedeckt wurde.

Die Angaben des Zéugen sind glaubhaft. Er kannte den
Angeklagten Nikola Jorgié seit iber 20 Jahren vom Se-
hen und konnte ihn und seine Lebensumstdnde zutreffend
beschreiben. Er hat ihn bei Vorlage von Lichtbildern
identifiziert und bei der Videogegeniiberstellung so-
fort herausgefunden. Der Zeuge besitzt eine gute Beob-
aéhtungsgabe und Merkfahigkeit. Rus seiner Sichtposi-
tion am Zellenfenster konnte er den Angeklagten gut
erkennen und war auch vdllig sicher, in jenem Tot-
schliger auf dem Gefangnishof Nikola Jorgié erkannt zu
haben. Es gibt keinen Anhaltspunkt, daf er gerade ihn
zu Unrecht belasten wollte. Dagegen spricht auch, dab
er nach Vorhalt der Aussage des Zeugen Mujkanovid im
Fall A.IT.8.b. dabei geblieben ist, den Angeklagten
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bei der Festnahme auf dem Weg vom Berg Becanj nicht
gesehen zu haben, und so eine sich anbietende Gelegen-

heit zur Belastung des Angeklagten nicht wahrgenommen
hat.

DaB es dem Angeklagten darauf ankam, eine neu Art der
Folter und des T&tens zﬁ demonstrieren, beweisen sein
Tun selbst und sein friheres Verhalten, wie es der Se-
ﬁat festgestellt hat. |

Rechtliche Wirdigung

Der Angeklagte hat sich durch seine Taten des Vdlker-

mordes gemdB § 220 a StGB in elf rechtlich selbstandi-
gen Fadllen jeweils in Tateinheit mit anderen Delikten,
und zwar in drei Fallen mit Mord gemaB § 211 StGR, in

den tbrigen Fillen mit Freiheitsberaubung gemaB § 239

StGB und/oder gefihrlicher Kérperverletzung gemin

§ 223 a a.F. StGR schuldig gemacht, und zwar als Mit-

tdter gemaB § 25 StGR.
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1. Anwendbarkeit des deutschen Strafrechts auf

den Tatbestand des Vélkermordes

Die Tatsache, daB der Angeklagte Auslidnder 1st und die
Taten im Ausland begangen hat, steht der Strafverfol-
gung in der Bundesrepublik Deutschland nicht entgegen.
GemiB § 6 Nr. 1 StGB gilt fir vélkermord deutsches
Strafrecht unabhangig vom Recht des Tatorts auch fdr
Taten, die von Auslindern im Ausland begangen worden
sind. Voraussetzungen sind, daB ein vélkerrechtliches
Verbot nicht entgegensteht und im Einzelfall ein legi-
timer Ankniupfungspunkt fiir die Anwendung des deutschen
Rechts besteht, da andernfalls gegen den vblkerrecht-
lichen Grundsatz der Nichteinmischung verstofen wiirde
{(vgl. BGH NStZ 1994, 232, 233).

Die erforderlichen Ankniipfungspunkte filr die Verfol-
gung in der Bundesrepublik Deutschland sind gegeben.

Die Strafverfolgung steht im Einklang mit den milita-
rischen und humanitiren Einsdtzen Deutschlands in Bos-
nien-Herzegowina zusammen mit anderen Staaten und im
Auftrag der Vereinten Nationen, um die serbischen Ex-
pansionsbestrebungen einzudimmen und die Zivilbevdlke-
rung, insbesondere die muslimische Beviélkerung vor
Verfolgung und Dezimierung durch Serben zu schiitzen
{(vgl. BGH a.a.0.).
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Anknupfungspunkte bestehen auch in der Person des An-
geklagten, da dieser seit Mai 1969 bis jedenfalls An—
fang 1992 seinen standigen Aufenthaltsort in der Run-
desrepublik Deutschland hatte, auch zur Zeit seiner

Festnahme noch in Bochum amtlich gemeldet war, seine
Ehefrau und seine Tochter sich nach wie vor in der

Bundesrepublik Deutschland aufhalten, der Angeklagte

also immer noch einen Lebensmittelpunkt in der Bundes-

- republik Deutschland hat, und er in der Bundesrepublik

S —

‘tunyg des IV Géﬂfer

Deutschland ergriffen worden ist.

Der Bburteilung durch das Cberlandesgericht Diisseldorf
steht auch kein vélkerrechtliches Verbot entgegen.

*

‘Der Senat hat zu-den vdlkerrechtlichen Grundlagen der

Feststellung des~Volkermordes sow1e zur Frage der Gel-

otk euzabkommens (s u D.ITI. ) fur '

e

den’ Konfllkt in Bosnlen Herzegowlna den” Sachverstandl—“

gen--Dr-Horst™ Flscher ‘gehért-Dieser-ist—als akademlw-w.m

scher Dlrektor an der Ruhrunlver51tat Bochum im Insti-
tut flr Friedenssicherungsrecht und humanitires V&l-
kerrecht seit dessen Grindung im Jahre 1988 tatig. Das
Institut gibt eine Buchreihe und eine Zeitschriften-
reihe heraus, an denen der Sachverstindige mitwirkt.
Er hat sich insbesondere mit dem Konflikt im ehemali-
gen Jugoslawien befat und an mehreren internationalen
Kongressen zu diesem Thema teilgenommen. Seine Sach-
kunde steht aufler Zweifel.
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Weder die Konvention vom 9. Dezember 1248 iber die
Verhiittung und Bestrafung des V8lkermordes (Volkermord-
konventicn BGR1., II, 1954, 730 ff.) ncch das Statut
des Internationalen Strafgerichtshofs flir das ehemali-
gé Jugoslawien enthalten ein vdlkerrechtliches Verbot
der Ahndung in Bosnien-Herzegowina von Ausléndern be-
gangener Vdlkermordtaten in der Bundesrepublik
Deutschland.

In der Vélkermordkonvention haben die vertragschlie-
Benden Parteien festgelegt, daB Vélkermord ein inter-
nationales Verbrechen 1ist, und sich zu dessen Verhi-
tung und Bestrafung verpflichtet. Allerdings geht Art.
VI der Konvention davon aus, dal Personen, denen Vol-
kermord zur Last gelegt wird, vor ein Gericht des
Staates gestellt werden, auf dessen Gebiet die Hand-
lung begangen worden ist, oder vor das internationale
Strafgericht. Diese Vorschrift enthilt nach heute in-
ternational herrschender Auffassung indessen kein Ver-
bot des Weltrechtsprinzips bei Vélkermord, wie der
Sachverstindige Fischer dargelegt hat. Er hat ausge-
fithrt, bei der Ausarbeitung der Konvention seien die
vertragschliefienden Parteien davon ausgegangen, daf
innerhalb kiirzester Zeit ein internationales Strafge-
richt fliir Vélkermord eingerichtet wiirde; das seli aber
bis heute nicht geschehen. Die Arbeit der Vdlker-
rechtskommission der Vereinten Nationen habe dazu er-
geben, daB die Staatenpraxis die RAusiibung der Juris-
diktion nationaler Gerichte aller Nationen als zulés-
sig ansehe. Diese Auffassung wird, worauf der Sachver-

stdndige hingewiesen haf, auch durch das Statut des
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1993 vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationen gemah
Resolutionen 808 und 827 eingerichteten Internationa-
len Strafgerichtshofs fir das ehemalige Jugoslawien
bestatigt, welches in Art. 9 Abs. 1 feststellt, daB
der Internationale Strafgerichtshof und nationale Ge-
richte konkurrierende Gerichtsbarkeit austben. Daraus
ergibt sich nach international herrschender Auffas-
sung, dab das Statut fir zum Zustandigkeitsbereich
dieses Gerichtshof gehérende Taten im Sinne der Val-
kermordkonvention kein Verbot nationaler Gerichtsbar-
keit auBerhalb des Staateé, in dem die Handlungen be-
gangen worden sind, enth#dlt, sondern diese gerade vor-
aussetzt und dem Internationalen Strafgerichtshof den
Vorrang nur dann einrdumt, wenn dieser um Uberleitung
ersucht. Diese Auffassung, der sich der Senat an-
schlieBt, findet weiter Bestitigung darin, daB im vor-
liegenden Fall der Internationale Strafgerichtshof fur
das ehemaiige Jugoslawien gegeniiber der Bgndesrepublik
Deutschland erklart hat, er iibernehme die Strafverfol-
gung nicht. .

II. Die Anwendbarkeit deutschen Rechts auf die
tateinheitlich verwirklichten Straf-
tatbestiande
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Hinsichtiich der tateinheitlich verwirklichten Tatbe-
stinde des Mordes gemd § 211 StGB, der Freiheitsbe-
raubung gemaB § 239 StGB und der gefihrlichen Korper-
verletzung gemaB § 223 a a.F. StGB ist das deutsche
Strafrecht gem#B § 6 Nr. 9 StGB anwendbar. Nach dieser
Vorschrift gilt deutsches Strafrecht unabhingig vom
Recht des Tatortes fiir solche Ruslandstaten, die auf-
grund eines fir die Bundesrepublik Deutschland ver-
bindlichen zwischenstaatlichen Abkommens auch dann zu

verfoigen sind, wenn sie im Ausland begangen sind.

Grundlage der Strafverfolgung ist das IV. Genfer Ab-
kommen vom 12. August 1949 zum Schutze von Zivilperso-
nen in Kriegszeiten (IV. Genfer Rotkreuzabkommén BGEL.
11, 1954, 917 ff.). Allerdings schittzt dieses Abkommen
gemal Art. 4 Abs. 2 nur Angehdrige der Staaten, die
durch das Abkommen gebunden sind.

Alle beteiligten Staaten sind aber durch das Abkocmmen
gebunden. In der Bundesrepublik Deutschland trat es |
nach dem am 3. September 1954 erkldrten Beitritt zum
3. Marz 1955 in Kraft, in Jugoslawien war es bereits
am 21. Oktober 1950 in Kraft getreten (BGB1. II 1854,
1133). Auch die neue Bundesrepublik Jugoslawien und
Bosnien-Herzegowina sind als Nachfolgestaaten der ehe-
maligen Féderativen Sozialistischen Republik Jugosla-
wien an das Abkommen gebunden. Gleichgiiltig ist, ob
man den Zerfall der ehemaligen Féderativen Soczialisti-
schen Republik Jugoslawien als Separation der Staaten

Kroatien, Slowenien, Mazedonien und Bosnien-
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Herzegowina ansieht oder als Aufspaltung des ehemali-
gen Staates. Jedenfalls handelt es sich nicht um vEl-
lig neue, unabhéngig vom Rechtsgebilde des fritheren
Staates entstandene Staaten, sondern um dessen Nach-
folger. Sie sind nach den Regeln der bislang zwar noch
nicht in Kraft getretenen aber schon jetzt als volker-
rechtliches Gewohnheitsrecht anzusehenden Wiener Kon-
vention tber die Staatehnachfolge an die von dem fru-
heren Staat geschlossenen internationalen Konventionen
gebunden, wie der Sachverstiandige Fischer Uberzeugend
dargelegt hat. Die Staaten haben das auch selbst zum
Ausdruck gebracht, die Bundesrepublik Jugoslawien, in-
dem sie sich am 27. April 1992 zur Rechtsnachfolgerin
der Foderativen Sozialistischen Republik Jugoslawien
erklérte, und Bosnien-Herzegowina durch ausdriickliche
Erklarung vom 31. Dezember 1892 (vgl. zu Bosnien-
Herzegowina die Bekanntmachung iber den Geltungsbe-
reich der viér Genfer Rotkreuzabkommen sowie der Zu-
satzprotokolle hierzu vom 30. Juni 1993, BGRIl. II,
1190). -

Im IV. Genfer Rotkreuzabkommen haben sich die Ver-
tragsparteien unter anderem verpflichtet, in allen
Fédllen eines erklirten Krieges oder eines anderen be-
waffneten Konflikts, der zwischen zwei oder mehreren
der Vertragsparteien entsteht (Art. 2), zum Schutze
der Personen, die sich im Falle des Konflikts im
Machtbereich einer am konflikt beteiligten Partei be-
finden, deren Angehérige sie nicht.sinﬁ (Art. 4 Abs.




- 158 =

1}, alle notwendigen gesetzgeberischen Malnahmen zur
Festsetzung von angemessenen Strafbestimmungen fir
solche Personen zu treffen, die schwere Verletzungen,
unter anderem vorsatzliche Tétung, unmenschliche Be-
handlung, vorsatzliche Verursachung groBer Leiden oder
schwere Beeintrichtigung der kdrperlichen Unversehrt-
heit oder der Gesundheit und rechtswidrige Gefangen-
haltung begehen (Art. 146, 147). Sie haben sich ferner
verpflichtet, Personen, die der Begehung oder der Er-
teilung eines Befehls zur Begehung einer dieser schwe-
ren Verletzungen beschuldigt sind, ungeachtet ihrer
Nationalitit vor ihre eigenen Gerichte zu stellen
(Art. 146 Abs. 2).

e

Art. 2 des Abkommens. Durch die Unabhangigkeitserkléa-
rung und die Volksabstimmung vom 29. Fe%ruar und

1. Marz 1992 und die internationale Anerkennung am -
6. April 1992 war Bosnien-Herzegowina ein selbq;anai—

ger von Jugoslawien unabhdngiger Staat gewordén.

Bei dem bewaffneten Konflikt, der sich in der Folge-
zeit auf seihem Territorium ereignete, handelte es
sich nicht um eine interne Auseinandersetzung, bel der
sich eine Volksgruppe von dem bestehenden Staat Bosni-
en-Herzegowina loszusagen versucht hatte und die kei-

nen internationalen Charakter gehabt hdtte. Der Sach-
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verstandige Fischer hat darauf verwiesen, daB der Si-
cherheitsrat der Vereinten Naticnen mit dem von ihm
verwandten Begriff des in diesem Konflikt anwendbaren
internationalen humanitiren Volkerrechts den nach in-
ternationalem Sprachgebrauch gebriuchlichen Begriff
fur das bei internationalen Konflikten anwendbare
Recht benutzt habe. Dies zeige, daf der Sicherheitsrat
den Konflikt als international ansehe. Als Indizien,
die nach der im V&lkerrecht herrschenden Auffassung
den internaticnalen Konflikt anzeigen, hat der Sach-
verstéhdige Fischer angefiihrt: die Beteiligung von Or-
ganen eines Staates an einem Konflikt, der auf dem
Territorium eines anderen Staates stattfindet, z.B.
die Teilnahme von Qffizieren an den Auseinandersetzun-
gen oder die Finanzierung und die technische Ausstat-
tung einer Konfliktpartei durch den anderen Staat,
diese jedenfalls dann, wenn sie mit einer personellen
Verflechtung der vorgenannten Art einherggpt. Diese
Kriterien sind im vorliegenden Fall nach den Feststel-
lungen des Senats erfiillt. Der Senat hat festgestellt,
daf in Doboj Offiziere der zu dieser Zeit rein serbi-
schen JNA Anfang Mai mit der Einnahme der Stadt und
der umliegenden Dorfer begonnen haben. An einem inter-
nationalen Konflikt zu dieser Zeit kann deshalb kein
Zweifel bestehen. Der Senat hat aber welter festge~-

e,

stellt, daf auch nach dem 19. Mai 1992, als sich dygmese

JNA Oflelell aus Bosnlen Herzegow1na zuruckzog,_noch'"
Oflelere der JNA in Bosnlen Herzegow1na elngesetzt

waren, die weiter. von,Belgrad besoldet wurden,_und daB
auch Ende Mai noch Material, Waffen und Fahrzeuge von

Belgrad aus nach Bosnien-Herzegowina gebracht wurden,
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Belgrad.

Die muslimischen Opfer der Straftaten des'Angekiégtenmwuu

waren Angehdérige der Republik Bosnien-Herzegowina. Sie
gelangten, soweit sie nicht schon aufgrund der Macht-
ergreifung der Serben in der Region und der Abriege-
lung der muslimischen Dérfer im Machtbereich der Trup-
pen der Bundesrepublik Jugoslawien, namlich def JNA,

und der mit dieser zusammenarbeitenden bosnisch-

serbischen Armee und paramilitarischen Truppen waren,

jedenfalls durch die Festnahme in deren Gewalt. Sie
gehérten somit zu den durch das IV. Genfer Rotkreuzab-

-

kommen geschiitzten Personen.

Als gem#B Art. 147 zu bestrafende schwere Verletzungen
des Abkommens sind jedenfalls anzusehen: Mord gemal

§ 211 StGB, Freiheitsberaubung gemaf § 239 StGB, wenn

sie wie im vorliegenden Fall in Gefangenenlagern unter
unmenschlicher Behandlung geschieht, und Kérperverlet-
zung gemal § 223 a StGB im zusammenhang mit unmensch-

licher Behandlung und schwerer Beeintrachtigung der

k&érperlichen Unversehrheit oder der Gesundheit.

&

54
H
5
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III. Die Strafbarkeit des Angeklagten

1. Vélkermord

Der Angeklagte hat den Tatbestand des Vdlkermordes in
elf Fallen erfullt, und zwar in den Fillen A.II.S.h.,

j. und k. durch das T8ten von Mitgliedern der Gruppe
den Tatbestand des § 220 a Abs. 1 Nr. 1 StGB und in
den Fallen A.II.S.a.,_b., c., d., e., £., g. und 1i.
den Tatbestand des § 220 a Abs. 1 Nr. 3 StGB, indem er
die Gruppe unter Lebensbedingungen gestellt hat, die
geeignet waren, derén kérperliche Zerstérung ganz oder
teilweise herbeizufithren.

Der Angeklagte hat in allen Fillen in der in § 220 a
StGB vgzﬁusgesetzten Vélkermordabsicht gehandelt. Er
ha;t% namlich die Absicht, die durch Rellglon und
yvgikstum bestimmte Gruppe der Muslime in Nordostbosni-
KEn, jedenfalls in der Region Doboj, als solche ganz
oder teilweise zu zersté&ren.

Die Absicht der Zerstérung einer Gruppe in dem von
§ 220 a StGB vorausgesetzten Sinn bedeutet Zerstdrung
der Gruppe als sozialer Einheit in ihrer Besonderheit

und Eigenart und ihrem Zusammengehdrigkeitsgefiihl;
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nicht erfeorderlich ist die bioclogisch-physische Ver-
nichtung der Gruppe {vgl. Jeschek ZStW 66 (1954), 193,
213; Eser in Schénke~Schréder, StGB, 2%5. Aufl., § 220
a Rdn. 5; Jaihnke in Leipziger Kommentar zum StGB, 10.
Aufl., § 220 a Rdn. 4, 13). |

DaB eine solche Absicht der Fihrer der SDS und der
fiilhrenden serbischen Milit8rs in Bosnien-Herzegowina
_bestand, ergibt sich, wie oben dargelegt, aus dem
festgestellten systematischen Vorgehen, der AuBerung
Karad¥iés, daB bei Abstimmung fir die Unabhidngigkeit
ein Volk verschwinden kénne, und aus den Umstanden der
Inhaftierungen, den Mifhandlungen, Gewaltakten, Plin-
derungen und Zerstodrungen von Hausern und Moscheen,
durch die den Muslimen in den von den Serben bgan-
spruchten Gebleten die Lebensgrundlagen entzogen wur-
den und sie, soweit sie nicht bei Gewaltaktionen und
in den Lagern umkamen, weitgehend gezwungen wurden,
ihre Heimat zu verlassen. Aus dem geschilderten
gleichartigen und systematischen Vorgehen in Doboj und
anderen Orten ergibt siéh auch, wie ebenfalls bereits
dargelegt, die vom Vﬁlkermordtatbestagd vorausgesetzte

strukturell organisierte zentrale Lenkung.

Der Angeklagte hat sich diese Absicht zu eigen gemacht
und in den Fillen A.II.8.h., j. und k. in dieser Ab-
sicht selbst und durch seine Untergebenen Menschen ge-
totet.
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In den Fallen A.II.B.a., b., ¢., d., e., f., g. und i.
hat er mafigeblich und in fiihrender Stellung dazu bei-~
getragen, daf die gefangenen Muslime unter den
schlimmsten Bedingungen mit unzureichender Unterbrin-
gung, unzureichender Versorgung und Ernihrung, schwer-
sten MiBhandlungen bis zum Tod und Zwangsarbeit inhaf-
tiert wurden. Diese Bedingungen waren geelignet, ihren
Tod herbeizuftthren. Sie waren gewollt, um das Ziel der
Zerstoérung der Gruppe der Muslime in der Region, wie
in den anderen von den Serben beanspruchten Gebieten

Bosnien-Herzegowinas, zu férdern.

Der Angeklagte handelte aufgrund seiner Stellung und
seiner Einstellung als Titer. Er war nicht nur Gegilfe
fremder Taten der serbischen Fithrung in Belgrad und
Bosnien-Herzegowina. Er hat nicht nur die Politik der
"ethnischen Siauberung" der serbischen Fihrnung als Be-
fehlsempfanger férdern wollen, sondern er hat das Han-
deln der Haupttdter gebilligt und als eigenes gewollt.
Er hatte als Anfihrer, der zwar mit seiner Gruppe wie
die anderen paramilitirischen Gruppen in die Struktur
der Kampftruppen eingebunden war, aber nicht der Be-
fehlshierarchie unterlag, Tatherrschaft und auch Ta-
terwillen. Bei der ErschieBung der 22 Menschen in
Grabska handelte er beispielsweise aus vdllig eigenem
Antrieb, gar unter Mifbilligung durch den militari-
schen Befehlshaber. Er handelte, auch soweit er die
Tatbestinde nicht eigenhiandig verwirklichte, als Mit-

tdter, da er innerhalb der gquasi-staatlichen Organisa-
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tion der ,Republika Srpska™ und deren milit&rischer
Struktur, in die auch seine paramilitd@rische Gruppe
eingebunden war, seine Befehlsgewalt benutzte, um
durch die ihm unterstehenden Mitglieder seiner Truppe
die Straftaten zu begehen. Er war derjenige, der an
Ort und Stelle durch Befehle, Anordnungen aber auch
durch von seinen Leuten verstandene Hinweise die Taten
veranlaBte und ihre Ausfihrung beherrschte. Seine Tat-
beitrage sind in allen Fallen als Taterschaft zu be-

werten.

Bei den Taten des Angeklagten handelt es sich um elf
rechtlich selbstiandige Taten, jede verletzte neben der
Identitat der Gruppe der Muslime héchstpersénliche
Rechtsgiiter des Lebens, der Freiheit und/oder der kér-
perlichen Unversehrtheit. Jede der Taten verwirklichte
des Tatbestand des Vdlkermordes. Sie wefden nicht
durch den einheitlichen Vorsatz der Zerstdrung der
Gruppe der Muslime in der Region Doboj zu einer natir-
lichen Handlungseinheit zusammengefalt. Handlungsein-
heit kame im Rahmen eines solchen Vernichtungsvorsat-
~zes allenfalls in Betracht, wenn eine einheitliche
Planung eines einzelnen Angeklagten zu einer zeitlich

klar begrenzten im Ablauf vollig gleichfdérmigen auf

einen {ibersehbaren Kreis von Opfer beschriankten Ge-
samtaktion gefithrt hitte (vgl. BGH NJW 1969, 2056,
2057). Das ist hier nicht der Fall. Jede der Taten be-
ruhte auf einer neuen eigenen Willensbetatigung, jede
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war in ihrem Ablauf individuell von den anderen klar

unterschieden.

2. Die tateinheitlich verwirklichten

Straftatbestande

Der Angeklagte hat sich nach den getroffenen Feststel-
lungen tateinheitlich wie folgt strafbar gemacht:

Im Fall A.II.8.a. hat er sich des Vdlkermordes in Ta-
teinheit mit gefihrlicher Kérperverletzung und Frei-
heitsberaubung} begangen an 20 Menschen, die in einem
Fall dber eine Woche gedauert hat, schuldig gemacht
(§§ 220 a, 223 a a.F., 239 Abs. 1 und 2, 52 StGB), in-
dem er am 3. Mai 1992 aﬁ der Strafensperre den Zeugen
Mirsad HadZi¢ und mindestens neunzehn weitere Personen
festnehmen lieB bzw. selbst festnahm und ihre MiBhand-
lung durch mehrere gemeinschaftlich und mit gefihrli-
chen Werkzeugen (Stiefeln und Gewehrkolben) befahl.

Im Fall A.II.8.b. ist er strafbar wegen Vdlkermordes
in Tateinheit mit gefahrlicher Korperverletzung und
Freiheitsberaubung, begangen an acht Menschen, die in
zwel Fallen iber eine Woche gedauert hat (§§ 220 a,
223 a a.F., 239 Abs. 1l und 2, 52 StGB), indem er die
am Berg Becanj gefangengenommenen acht Minner aus
Grabska in das Gefangnis brachte und unterﬁegs ihre

Mifhandlung durch serbisches Militir mit gefdhrlichen
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Werkzeugen (Stiefel, Gewehrkolben, Schlagringe) und

von mehreren gemeinschaftlich erméglichte.

Im Fall A.II.8.c. hat der Angeklagte Volkermord in Ta-
teinheit mit Freiheitsberaubung an mindestens 300 Men-
schen, die in sieben Fillen Uber eine Woche gedauert
hat, begangen (§§ 220 a, 239 Abs. 1 und 2, 52 StGB),
indem er in fiuhrender Rolle an der Festnahme der Be-

wohner des Dorfes Grabska mitwirkte.

Im Fall A.II.8.d. ist er des Volkermordes in Tatein-
heit mit gefahrlicher Kdrperverletzung an drei Men-
schen schuldig (§§ 220 a, 223 a a.F. 52 StGB}, da er
den Gefangenen Esmir Hurtié¢ und mindestens zwel weite-
re Gefangene in das SUP?Gebaude brachte und deren kér-
perliche Mifhandlung durch mehrere Militars gemein-
schaftlich und mittels gefahrlicher Werkzeuge (Stoécke,
Gewéhrkolben) veranlafte.

Im Fall A.II.8.e. ist er ebenfalls des Vélkermordes in
Tateinheit mit gefahrlicher K&rperverletzung an dreil
Menschen schuldig (§§ 220 a, 223 a a.F. 52 StGB), da
er wiederum den Gefangenen Esmir Hurtic¢ und mindestens
zwei weitere Gefangene, die auf dem Weg ins Kranken-
haus waren, mittels eines gefahrlichen Werkzeugs
(Stiefel) k&érperlich mifhandelte.

Im Fall A.II.8.f. hat der Angeklagte V&lkermord in Ta-
_teinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung und Frei-
heitsberaubung an finfzehn Menschen begangen

(§§ 220 a, 223 a a.F., 239 Abs. 1, 52 StGB) begangen,

indem er als Befehlshaber seiner Truppe in Mala Buko-
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vica die Gefangennahme von mindestens finfzehn musii-
mischen Minnern und deren Mifhandiung durch mehrere
Angehdrige seiner Truppe gemeinschaftlich und mittels
gefahrlicher Werkzeuge (Trampeln auf die Kérper mit
Stiefeln) durchfihrte.

Im Fall A.II.8.g. hat sich der Angeklagte des Vélker-
mordes in Tateinheit mit Freiheitsberaubung an zws1lf
Menschen, die in einem Fall iiber eine Woche gedauert
hat, schuldig gemacht (§§ 220 a, 239 Abs. 1 und 2, 52
StGB), indem er wieder in Mala Bukovica den Zeugen Ri-
fat ArnautOV1c, dessen Sohn und mindestens zehn weite-
re Manner festnahm und in das Zenralgefangnis brachte.
Die Verfolgung ist insoweit gemdl § 154 a Abs. 2 sStpo
auf den Vorwurf des Vilkermordes in Tateinheit mit
Freiheitsberaubung beschrinkt worden. Eine iber eine
Woche hinausgehende Freiheitsberaubung kann nur hin-
sichtlich des Zeugen Arnautovié festgestellt werden,
da dieser alsbald im Zentralgefiangnis von den anderen
Gefangenen aus dem Dorf getrennt wurde und keine Anga-

ben dariber machen konnte, wie lange diese inhaftiert
waren.

Im Fall A.II.8.h. hat der Angeklagte Vélkermord in Ta-
teinheit mit Mord an 22 Menschen begangen (§§ 220 a,
211, 52 StGB), indem er zusammen mit einem anderen
serbischen Milizionar in Grabska 22 Manner und Frauen
aus niedrigen Beweggrinden totete. Die Beweggriinde des
Angeklagten, eine Menschengruppe zu zerstdren und dazu
eine Reihe ihrer Mitglieder zu toéten, nur weil sie
serbischem Machtstreben und Alleinherrschaftsanspruch
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im Wege standen, sind als besonders verachtenswert
einzustufen. Das gilt im Fall der Ermordung der 22
Menschen in Grabska um so mehr, als es sich um nicht
wehrfihige Manner, alte Menschen, Frauen, ein Kind und
Behinderte handelte.

Im Fall A.II.8.1i. hat der Angeklagte den Tatbestand
des Vélkermordes in Tateinheit mit gefahrlicher Kor-
perverletzung verwirklicht (§§ 220 a, 223 a a.F., 52
StGB), indem er den Zeﬁgen Mirsad Had¥ié¢ mittels eines
gefahrlichen Werkzeugs {(Gewehrkolben) kérperlich miB-
handelte.

Im Fall A.II.8.j. hat er Vdlkermord in Tateinhelt mit
Mord an sieben Menschen begangen (§§ 220 a, 211, 52
StGB), indem er in Zevarlije aus niedrigen Beweggriin-
den anordnete, daBR diese Menschen durch die Mitglieder
seiner Truppe getdtet wurden. Auch hier sind die Be-
weggriinde aus den oben genannten Grﬁndep als niedrig
einzustufen. Insbesondere die Art des Vorgehens, wie -
sich die wehrlosen Minner aufstellen muBliten, gequdlt
und dabei mehrere nacheinander erschossen wurden,

stellt sich als besonders verwerflich dar.

Im Fall A.II.8.k. ist der Angeklagte des Véikermcrdes
in Tateinheit mit Mord schuldig (§§ 220 a, 211, 52
StGB), indem er aus niedrigen Beweggriinden, neben Ras-
senhal und dem Bestreben, die Region "ethnisch rein®
zu bekommen, aus purer Lust, einen Menschen zu gualen,
diesen auf besonders brutale Art, durch den Schlag auf
den iber den Kopf gestiilpten Eimer toétete.
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Es bestehen weder Rechtfertigungs- noch Schuldaus-
schliefungsgriinde.

Strafzumessung

Die Strafe ist in allen Fillen dem § ZZOé StGB zu ent-
nehmen. Dieser sieht lebenslange Freiheitsstrafe vor
und zwar zwingend, soweit Tathandlung die TS8tung ven
Mitgliedern der Gruppe ist. Das ist hier in den Fillen
A.II.8.h., j. und k. der Fall. Der Senat erkennt bei
ihnen auf lebehslange Freiheitsstrafe. *

In diesen Fiallen wiegt die Schuld des Angeklagten be-
sonders schwer (§ 57 a Abs. 1 Nr. 2 StGB). Bei der Ge-
samtbetrachtung der erschwerenden Umstinde (Dauer des
Vorgehens {iber Monate, Ermordung nicht nur Einzelner,
sondern von einmal 22, einmal sieben Menschen, beson-
ders brutales Vorgehen in allen drei Fallen, Stellung
des Angeklagten, der das Vorgehen mafigeblich bestimmte
und die Brutalit#it seiner Truppe férderte und auf-
rechterhielt) Uberwiegen diese die mildernden Umstin-

de, insbesondere den, daB der Angeklagte selbst einer
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von anderen aufgestellten Ideologie erlegen war, so
sehr, daf in allen dreil Einzelfailen seine Schuld als

besonders schwer zu bewerten ist.

In den anderen Fillen war gemi#f § 220 a Abs. 2 StGB zu
priifen, ob ein minder schwerer Fall vorliegt, dann ist
die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren.
Dies bestimmt sich im Einzelfall nach der Gesamtheit
der duBeren und inneren Tatumstdnde, wobei aber auch
die Vielzahl der vom Angeklagten begangenen Taten er-

schwerend zu beriicksichtigen ist.

Im Fall A.II.8.c. verneint der Senat das Vorliegen ei-
nes minder schweren Falles und verhangt ebenfalls eine
lebénslange Freiheitsstrafe. Der Uberfall auf das Dorf
Grabska war ein schwerer Angriff. Mit ihm wurden an
einem einzigen Tag ein ganzes Dorf als soziale Einheit
vernichtet, mehrere Bewohner getdtet, die Hauser zu
einem grofien Teil zerstdért, samtliche verbliebenen ar-
beitsfahigen Médnner festgenommen und in unmenschliche
Haft gebracht, die Frauen Kinder und alten Mdnner bis
‘auf wenige Ausnahmen vertrieben. Das ganze Vertrei-
bungs- und Zerstdrungsmuster der Serben in diesem Kon—
flikt wurde hier konzentriert eingesetzt, um ein mus-

limisches Dorf auf einen Schlag zu vernichten.
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Anders liegt es in den Fallen A.II.8.a., b., d., e.,
f., g. und i.. Auch wenn die Gesamtheit der Taten zu
bericksichtigen ist - der Angeklagte hat iber Monate
in fihrender Stellung in der Region dazu beigetragen,
den Terror gegen Muslime in verschiedener Form inner-
halb und auflerhalb von Gefangenenlagen aufrechtzuer-
halten - so nimmt der Senat doch unter Berlcksichti-
gung des Umstandes, daB die einzelnen Taten sich je-
weils gegen Einzelne oder begrenzte Gruppen richteten
und ihre Schwere hinter derjenigen der Mordfille deut-
lich zurtickbleibt, insoweit minder schwere Fille des
Vélkermordes an.

Naéh Abwagung aller Umstinde, der ideologischen Ver-
blendung des Angeklagten, der die Taten in einer von
. Gewalt gepridgten Situation begangen, dabei aber eine
fihrende Rolle eingenommen hat, des Ausmafjes an Leid,
das er durch die Verhaftungen und Vertreibungen uber
viele Familien gebracht hat, der Pein, die seine Opfer
aufgrund der von ihm begangenen Freiheitsberaubungen
und durch die von ihm verursachten MiBhandlungen er-
litten haben, und unter Beriicksichtigung der jeweili-
gen Zahl der Opfer verhingt der Senat insoweit folgen-
de Einzelstrafen wegen Vélkermordes in minder schwerem
Fall aus § 220 a Abs. 2 StGB: ‘ |

- bei der gefihrlichen Kdérperverletzung und Freiheits-
beraubung, begangen an 20 Menschen, im Fall A.II.8.a.
eine Freiheitsstrafe von neun Jahren;
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- pei der gefahrlichen Kérperverletzung und Freiheits-
peraubung, begangen an acht Menschen, im Fall

A.IT.8.b. eine Freiheitsstrafe von ebenfalls neun Jah-

‘ren;

- bei der gefihrlichen Koérperverletzung, begangen an
drei Menschen, im Fall A.II.8.d. eine Freiheitsstrafe

von sieben Jahren;

- bei der gefahrlichen Korperverletzung, begangen an
drei schon durch vorangegangene MiBhandlungen verletz-
ten Menschen, im Fall A.II.B.e. eine Freiheitsstrafe

von écht Jahren;

- bei der gefahrlichen Kérperverletzung und Freiheits-
beraubung, begangen an 15 Menschen, im Fall A.LI.B.EL.

eine Freiheitsstrafe von neun Jahren;

- bei der Freiheitsberaubung an zw&lf Menschen im Fall

A.fI.B.g. eine Freiheitsstrafe von sieben Jahren;

- bei der Kérperverletzung im Fall A.II.8.i. eine

Freiheitsstrafe von sieben Jahren.

Die aus den elf Einzelstrafen nach § 53 StGB zu bil-
dende Gesamtstrafe ist gemal § 54 Abs. 1 Satz 1 StGB
lebenslange Freiheitsstrafe. Auch bei ihr spricht der
Senat aufgrund zusammenfassender Wirdigung aller vor—
genannten Umsténde, insbesondere der Dauer und der
Vielzahl der Taten, der Zahl der Opfer, der Stellung
und des bescnders brutalen Vcrgéhens des Angeklagten
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aus, daB seine Schuld besonders schwer wiegt (§ 57 b
StGR) .

Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf § 465 Abs. 1 Stpo.

Krantz - " Kallus Miller-Piepenksdtter
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