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Bayerisches Oberstes. Landesgericht
IM NAMEN DES VOLKES

"URTEIL

Der 3. Strafsenat des Bayerischen Obersten Landesgerichts hat
in dem Strafverfahren gegén

Djajic Novislav

wegen Beihilfe zum Vélkermord u. a.

in der offentlichen Sitzung vom 23. Mai 1997, aufgrund der
Hauptverhandluﬁg‘ﬁom 25., 26., 27. Februar, 4., 5., 6., 11..
12., 18., 16., 20. Marz, 9., 10., 15., 22., 29.. 30. April.
12, 13., 14., 16. und 23. Mai 1997, an der teilgenommen
haben

1. als Richter der vorsitzende Richter am Bayerischen Ober-
sten Landesgericht Briepmann cowie die Richter am
Bayerischen Obersﬁen Landesgericht Kehrstephan, Hilger,
Kaliebe und Dr. Pongratz,




2. als Beamte der Staétsanwaltschaft
Oberstaatsanwalt peim BGH Hemberger .
Staatsanwéltin Dreher.

Bunéesanwalt Griesbaum,

3. als verteidiger

Rechtsanwalt pingfeldeT

Rechtsanwalt von Mariassy.

4. als Nebenklégervertreter

Rechtsanwalt Dr. potschke,

5. als Urkundsbeamte der GeschéftSstelle
Justizhauptsekretér Gcebhart.
Justizsekretérin gchuhwerk,

Amtsinspektol Trindl.




fir Recht erkannt:

I. D3jajic Novislav, geb. am 1. Januar 1963 in
' Foca/ehemaliges Jugoslawien, lediger
Fliesenleger, jugoslawischer Staatsan-
gehdériger, zuletzt wohnhaft Schliter~
straPfe 7, B0805 Minchen,

zur Zeit in Untersuchungshaft in die-

ser Sache in der Justizvollzugsanstalt
Minchen-Stadelheim,

ist schuldig einer Beihilfe zu 14 F&llen des Mordes
und -zu einem Fall des versuchten Mordes.

Er wird deswegen zur Freiheitsstrafe von-
5 Jahren
verurteilt,

IT7. Der aAngeklagte tragt die Kosten des Verfahrens und

die dem Nebenklager Esad Mujanovic erwachsenen not-

wendigen Auslagen.

angewendete‘Vorschriften: .
§§ 211, 22, 23, 27, 35 Abs. 2, § 49 StGB
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craunde :

A. Feststellungen zum Tatgeschehen

Die politische Entwicklung in Jugoslawien

Pie nach dem 2. Weltkrieg gegrindete gsozialistische
Féderatiﬁe Republik Jugoslawien pestand aus den Tell-
republiken Slowenien. Kroatien, Bosnien—Herzegowina,
Serbien, Montenedro. Makedonien und den Autonomen Pro-
vinzen Kosovo und vVojvodina. Das jeweils alsbéld entwik-
kelte starke Eigenleben der Teilrepubliken beruhte‘auf
der historisch—regibnalen Identitéat uﬁd einem ausgeprag-

ten natiocnalen Bewuftsein seiner Bewohner.

Nach dem Tode Titos im.Jahre 1980 verstarkten sich die
Séibéténdigkeitsbestrebungen der Vdlker und Republiken
infolge unterschiedlicher politischer O?ientierung und
7ielvorstellung der natiocnalen Eliten, gegensétzlicher
sozialer undrwirtschaftlicher Interessen, einer tief-

greifenden akonomischen und politischen systemkrise und




eines standig wachsenden Nationalismus. Dies fuhrte um
die Jahreswende-1989/1996 sogar zur Spaltung des Bundes
aer Kdmmunisten,.der jugoslawischen Einheitspartei. Die
Teilrepubliken gaben nach und nach ihre politischén und
‘wirtschaftlichen Beziehungeﬁ untereinander auf, fdhrten

teilweise sogar einen Wirtschaftskrileg {Slowenien—Ser-

bien), wobel gegenseitig auf Importe Zoll erhoben wurde.

2. SchlieBlich erklarten sich Slowenien am 25. Juni 1991,
Kroatien am 25. Juli 1991 vorléufig und am 8. Oktcber 1991
endgGltig sowie Bosnien-Herzegowina am 6. Marz 1562 fur

unabhéngig.

B A

Da Serbien und Montenegro den jugoslawischen Staat er-

halten wollten, brachen Jjeweils in unmittelbarem zeitli-

chen Zusammenhang mit den Unabhéngigkeitserklarungen
Kampfe zwischen Republikarmeén und der jugoslawischen
Nationalarmee sowie Freischérlern der jeweiligen Volks-—

gruppen aus.

Diese wurden in Slowenien,kurzfristig. in Kroatien erst
im Januar 1692 vorlaufig beendet, nachdem dort die kroa-
tischen Serben fast 30 % des gesamten kroatischen Terri-

Toriums besetzt hatten.




N

Je mehr sich.der Zerfall des jugoslawischen Bundesstaa-—
- tes abzeichne;e, desto gréferes Gewicht erlangte die
Forderung nach eilner Selbstbestimmung des serbischen
Volkes, die auch die Eiﬁbeziehung dexr in Kroatien'und
Eosnien—Herzegowina lebenden 2 Millionen Serben ein—
Sch;oB. 1,4 Millionen dieser Serben lebten in Bosnien-
Herzegowina, was einemJBevélkerungsanteil von ca. 31 %

" dieser Teilrepublik entsprach.

Bereits im Sepiember 1991 riefen die Serben in Bosnien-
Herzegowina vier autondme Gebiete (0Ost- und Altherzego-
wina, bosnische Krajina, Romanja, Nordost-Bosnien) aus.
Spater kamen noch die autonomen Gebiete Nord-Bosnien und

Bihac dazu.

Bei den Gebietsansprichen spielten jedoch nicht nur
national-politische Planungen, sondern auch strategische
Erwagungen und wirtschaftliche Interessen eiﬁe map-
gebende Rolle, so daB auch Gebiete beansprucht wurden,
dié nicht mehrheitlich von Serben bewohnt wurden. Ein
von der bosnisch—serbischen Partei SDS durchgefihrtes
Referendum unter den bosnischen Serben ergab eine Mehr-
heit von 98 % flir eine unabhangige bosnisch-serbilsche

Republik. Deshalb bestimmte die "Versammlung des




cerpischen Volkes in Bosnien-Herzegowina" am 21. Novem-—
ber 1991 die Bezirke Krajina, Herzegowina (u. a. mit
Foca), Romanja. Simberiia und Nord-Bosnien zum Terri-

torium dieser Republik.

Am 21. Dezember 1991 kuindigte die "Versammlung des Ser-—
bischen Volkes in Bosnien-Herzegowina" die Grﬁndung.
eines serbischen Staates innernalb der Teilrepublik an
~und bestimmte eine eigene Regierung. Am 8. Januar 1992
rief sie die Serbische Republik Bosnien—-Herzegowina. aus.
Am 28..Februar 1992 wurde eine elgene Verfassung verkin-
det, am 7. April 1992 die Republik fur unabhéngig er-

kiart.

Im zeitlichen Zusammenhang mit der internationalen Aner-
kennung Bosnien-Herzegowinas am 6. April 1992 und der
‘zeitgleichen ausrufung der Serbischen Republik Bosnien-

' Herzegowina brachen in verschiedenen strategisch wichti—
gen.Regionen Zur Sichefung der vorgesebenen serbischen
¥Xorridore schwere Kampfe aué. Angriffe erfolgten u. é.
Cam 27. Marz 1992 auf Bosanski Brod, am 2. April 1992 auf
Eijeljena, am 4. April 1992 auf Kupres, am 8. April 1952
auf Foca und auf Zvornik, am 13. April 1952 aut Visegrad

und am 30. April 1992 auf Brcko und prijedor. Alle diese




Orte wurden von Sserben erobert. In den Monaten Aprii bis
Juni 1962 gelang es den Serben, einen erheblichen Tell
ihrer territoriaien 7iele zu verwirklichen. Deshalb rief
Prasident Izetbegovic am 8. April 1992 flir die Republik
Bosnien~Herzegowina den drohenden Kriegszustand, am

20. Juni 1992 den Kriegszustand aus.

Die raschen militdrischen Erfolge verdankten dieISerben
der anfanglzchen Mitwirkung und umfé&nglichen Unterstit-
zung der jugoslaWLSchen Volksarmee, auch jugoslaw1sche

Nationalarmee (JNA)} genannt.

Die *totale Voiksveiteidigung" im ehemaligen

Jugoslawien beruhte im wesentlichen auf der JNA

und auf kurszistig abrufbaren Territorialvertel-
digungsverbénden, die unter der Aufsicht der Republiken
standen. waffen wurden in groPfer Zahl in éllen Teilrepu-—
bliken in &rtlichen Depots aufbewahrt, um im Verteidi-
gungsfall von der JNA an Reservisten und Freiwilligen-

verbande verteilt werden zu kédnnen.

Infolge der bewaffneten Auseinandersetzungen in Slowe-~
nien und Kroatien schlogssen sich viele nicht-serbische

Generile und Offiziere der JNA den neu entstehenden




Regionalarmeen an. Deren freil gewordene Positionen wur-
deﬁ ﬁbefwiegend mit Serben besetzt, so daff die Fihrung
der JNA immer stérker von Serben dominiert wurde. Je
‘welter die Auflosung Jugoslawiens voranschritt, desto
deutllcher definierte die Armeeflhrung die Aufgabe der
JNA mit dem Schutz der in den anderen Landestellen
lebenden Serben und deren Unterstiitzung beil der Erlan-
gung nationaler.serbischer Eigenstandigkeit mit dem Ziel

eines grofserbischen Reiches.

In Bosnien-Herzegowina wurden hoch im Jahre 1891 Truppen
der JNA aus den Stadten in lé&ndliche Gebiete verlegt

und im Bereich wichpiger Verkehrsknotenpunkte StatiO“,
niert. Auferdem wurden perelts gegen Ende des Krieges

in  Kroatien zum Jahreswechsel 1991/1992 JNA-Truppen samt
Panzern und schweren Waffen von Kroétien néch Bosnien-
Herzegowina gebracht. Zur gleichen Zeit billigte die
Armeeflhrung der JNA einen Verteldlgungsplan, der den.
Schutz der auBerhalb Serbiens lebenden Serben verlangte
Finneliten der territorialen Verteidigung solliten mit
Handfeuerwaffen, Geschlitzen, gepanzerten Fahrzeugen und
Raketenabschufanlagen ausgestattet werden. Die-Verteidi~
gungsministerien der serbischen autonomen Regionen in

Kroatien und Bosnien-Herzegowina sollten dem Verteidi-




gungsministerium des verbliebenen Staates Jugoslawien,
nunmeﬁr Bundesrepublik Jugoslawien (im folgenden TexXt

kurz Jugoslawien oder jugoslakisch genannt) in Belgrad
‘unterstellt; die Verteidigungspléne der JNA und der

serbischen Reglonalarmeen xoordiniert werden.

Im April 1992 hatte die JNA in Bosnien-Herzegowina ca.
B8O 000 Soldaten stationiert. Anfang Mail 1992 wurde Gené—

ral Mladic zum JNA-Kommandeur ernannt.

Als auf internationalen Druck die jugoslawische Regie-
rung am 19. Mai 1992 den Rickzug ihrer Truppen aus
Bosnien—-Herzegowina ankindigte, Ubergab die JNA den
Gropteil ihrer Waffen und Ausriistungen einschlieflich
Panzer und Flugzeuge der bosnisch-serbilschen Armee,

die aus den serblschen Einheiten der Terrltorialverteim
digung und etWa 55 000 Mann der JNA, dile aus Bosnlen-—
Hefzegowina stammten, gebildet wurde. General Mladic
wurde zum Stabschef ernannt: Die in Bosnien-Herzegowina
verbliebenen Teile der JNA wurden weiter als Angehorige
dér JNA gefihrt. Offiziere, die gleichzeitig Mitglieder
beider Armeen waren, wurden vom jugoslawlschen Verteidi~-

gungsministerium in Belgrad entlohnt. Das Bedlenungsper-—




sonal der Flugzeuge verblieb bei seiner Einheit in Bania
uka. Somit bestand eine enge orgaenisatorische, logisti-
sche, finanzielle und militarische Verknipfung beider

Armeen.

Neben den jeweiiigen Armeen nahmen an den milit&rischen
Auseinandersetzungen auf allen Seiten sogenannte Spezi-
alstreitkrafte und &rtliche Polizeikréite, die durch be-—
waffnete Zivilisten aus der jeweiligen Gegend verstarkt

wurden, teil.

Die Spezialstreitkréfte wurden von den Reglerungen der
Republiken, denen sie dienten, versorgt und oft aﬁqh
ausgebildét‘ Sie operierten unter dem Kommando bekannter
Persénlichkeiten des politischen Lebens. Sie waren lei-
tenden politischen_Beamten der jewelligen Regierung

unterstellt und daher nicht in die militérische Befehls-

kette eilngebunden.

Auf Seiten der bosnischen Serben und im Verbund mit



der bosnisch-serblschen Armee (BSA) ké&mpften im Verwal-
tungsbezirk Foca paramilitérische Einheiten unter Pero
£lez einschlieflich der Vukovar;Einheit, die qutenegro—
Wache, die Weiﬂen Adler, Einheiten des Kommandanten

"ochildkrote" sowie Soldaten Arkans und Seseljs.

In den Monaten vor dem Unabhadngigkeitsreferendum hatte '””m"
die JNA damit begonnen, die bosnisch—hérzegowinischen
(im folgenden abgekiirzt: bosnisch) Territorialstreit—
krafte mit der;Behauptung zu entwaffnen, dap alle Waffen
der Republik im Interesse der Friedenssicherung aﬁ die
Bundesarmee ausgehdndigt werden miften. Diese Mafnahme
wurde'ursprﬁnglich sogar ven der bosnischen Regierung
unterstitzt, da sie sich auch auf die Entwaffnung der
bosnischen Serben beziehen sollte. Aufgrund der ein-
seitig gebliebenen Entwaffnung waren die bosnischen
Militarstreitkrafte zu Beginh der Auseinandersetzung
schlechter ausgerustet als die dbrigen Kriegsparteien.
Die Territorialverteidigung Bosnien-Herzegowinas war
in_ngtionale Untergruppierungen zerfallen, so dap zum
Zeitpunkt der Generalmobilmachung durch das bosnisché
prasidium am 4. April 1992 erhebliche organisatorische
Schwierigkeiten den Auibau der Armee Bosnien—-Herzegowi-

nas behinderten. Deshalb befanden sich auch die Truppen



dés bosnischen Prasidiums, dessen erklértéé Ziel es war,
die Scuverdnitat Uber das gesamte bosnische Territorium
wiederzuerlangen und die territoriale Integritét der
bosnischen Staatsgrenzen zu schltzen, anfanglich fast.

Uberall in der Defensive.

1I.

Die ethnische S&uberung

In Bosnien-Herzegowina wurden im Anschlup an die milité-
vische Machtubernahme sowohl von den Kroaten als auch
von den Serben Vertreibungen,von Personen anderer ethni-
scher éder religidser Zugehdérigkelt vorgenommen,'um eine
ethnische Homogenisierung der Bevdlkerung in diesen Ge-
bieten 2Zu erreichen ("ethnische Sduberungen"}. Da far
eine Verlagerung vOn Bevélkerungsgruppen ohne grofes
Blutvergiéﬂen weder Personal ncch logistische und orga-~
nisatorische Ausristung vorhanden waren, wurde Vertrei-
bung mittels Gewalt und Einschichterung durchgesetzt;
wozu die Tétung von Zivilisten, Vergewaltigungen, Fol-

terungen, die Inhaftierung von Zivilisten in Lagern,




die Zerstéruhg ziviler, éffenﬁlicher, religidser und
kultureller Einrichtungen, PlUnderung, Raub und Zwangs-

umsiedlungen von zivilisten gehorten.

Die Vertréibung der Angehdrigen anderer ethnischer Grup-

ben durch Serben begann in der Regel mit der Erlanéung

der militdrischen Kontrolle in dem jeweiligen Gebiet

duich bosnisch—sefbische parémilitérische'Kféfte - oft

mit Unterstitzung der JNA -. Dabel wurdenrﬂéuser‘und
Kultureinrichtuﬁgen hicht—serbischer Bewohner beschossen

und haufig zerstért. Serbische Bewohner wurden

rechtzeitig zum Verlassen der Angriffsziele aufgefor-

dert. Hatten die militarischen Verbaﬁde die Kontrolle
erreicht, wurden die nicht*sérbischen Bewohner mit
ToHtungsakten, Vergewaltigqngen und Plﬁﬁderungen terrori-
siert. Die besetzten Gebiete wurden von drtlichen serbi-
schen BehOrden im Zusamﬁenwirken mit den paramilitdri-

schen Verbanden verwaltet, zahlreiche nicht-serbische
Bewchner festgeﬁommen, geschlagen und in Gefangenenlager
abgefﬁhrt, wo weitere Miphandlungen bls zu Maésenhinrichtun—
gen erfolgten. Nicht-serbische Bewohner verloren in der
Regel ihre Arbeitspléatze, ihr Eigentum wurde konfisziert.
Sie wurden in vielen Fallen vor ihrer Deportierung in andere
Gebiete des Landes gez&ungen, schriftlich ihre Rechte

an Hausern und sonstigem Elgentum aufzugeben.




II17.

Die értliche Situation

Die Stadt Foca liegt etwa 80 xm sidéstlich von Sarajewo
an der Einmﬁndung des FlusseSVCehotina in den”FluB Drina
in einer Senke auf etwa 400 m Uber dem Meeresspilegel.

Die Stadt ist umgeben von zahlreichen, bewaldeten Erhe”

bungen mit teilweise Uber 1 000 Hohenmetern.

Der historische Stédtkern war stark islamisch gepragt.
bbwohl 1992 der serbische Bevdlkerungsanteil in der
Stadt ﬁbefwog, gab es stadtische Quartiere wie Aladza,
Mahala, Pazaiiste, Prijeka Cafsija. Ljubbvic, Grnovski

" Sodak, Néksibendijéka und Donje Polje, die ganzlﬁberwieu
gend von Muslimen bewohnt und deshalb wahrend der Erobe—
‘rung Ziele tagelangen Granatenbeschusses waren und spa-

ter.ven den Serben weitestgehend zerstdrt wurden.

Der Verwaltungsbezirk (Opéina oder Opstina) Foca er-
, 2
streckt sich Uber eine Flache von 1 267 km . Das Gebiet

wird von Suden nach Norden von dem Flup Drina durch-




zbgen: es weist hohe (bis Uber 2 000 m), meist bewaldete

Berge und tiefe Schluchten auf.

Der Bezirk grenzt im Osten an Montenegro, einen Teil des

- verbliebenen Jugoslawien, im Norden an den Bezitk pale,

im Westen an die Gemeinde Kalinovik und im Sﬂden an die
Gemeinde Gacko, alles Geblete mit serhischen BevOlke-—

rungsanteilen von Uber 60 %.

Nach einef Voliszéhlung im Jahre 1991 lebten im Verwal-
tungsbezirk.Foca insgesamt 40 513 Personen, wovon 51,6 %
den Muslimen und 45,3 % den Serben zugerechnet wurden.
Der Bezirk wies Uber 100 Dorfer auf, die in 29 Dorfge¥

meinschaften zusammengefaPt waren.

Die Gemeinde Brod na Drini liegt etwa 3 km sudlich von
Foca in einer Schleife des Flusses prina an dessem rech-
ten Ufer. Im Gemeindegebiet fihrt eine Bricke in den

ortsteil Mackovac (Zmirovina) der Gemeinde Djedjevo.




Dijedjevo hatte mehr als 80 Hauser und war flachenmé&fig
starkrauseinandergezogen, da es sich vom Flupufer auf-
warts nach Westen abef einen Hohenricken in einer Léange
von 2 bis Z,S'km hinzog. Das Dorf war uberwiegend von

Muslimen bewohnt.

Nath‘der Brucke verlauft eine Strafe entlang dem linken
Drina-Ufer nach Siden in Richtung Tjentiste. Sie verbin-
det die Dérfer Djedje&o und Trnovaca in einem Abstand

von etwa 600 ﬁ. 7wischen beiden Ortschaften liegt ein

vorspfingender Fels. Am Ortseingang von Trnovaca stehen
beidseité der StraPfe die H&user der muslimischen Bewoh-
nexr beieinander. Diése Siedlung war deshalb militérisch

leicht zu'ﬂberwachen.

Dag vom Vater des Angeklagten erbaute und vom Angeklag-
ten bewohnte Haus lag in unmittelbarer Nachbarschaft zu

dieser Siedlung am Ortsende in Richtung Djedjevo.

Obefhalb des Ortes Trnovaca liegt auf dem bewaldeten
HohenrUcken, der das Tal der Drina begrenzt, der Ort

Trbusce.



_22_,

Die Entwicklung im Verwaitungsbezirk Foca im Jahre 1992

1. Die Region an der Drina war fir die Serben von alters
her von besonderer Bedeutung. Zum einen grenzte das

Gebiet unmittelbar an die Teilrepubliken Serbien und

Montenegro und konnte deshalb ohne weiteres einem
erwelterten serbischen Staat angeglieéert werden. Zum
anderen.verliéfgn durch diéses Gebiet traditionelle
Handelswege von Kroatien nach Serbien, Makedonien und
Montenegro, die in Foca aufeinandertreffen. Deshalb
waren nach dem 2. Weltkrieg von dort die Verkehrswege
nach Sarajewo, Belgrad und zur kroatischen Kiste aus-
gebaut worden. Auflerdem érenzt def mehrheitlich von

Muslimen besiedelte Verwaltungsbezirk Foca im Osten

an das ebenfalls mehrheitlich von Mﬁslimen bewohnte
Sandzak-Gebiet, das in dem Geblet der Bundesrepublik
Jugoslawien liegt, zwischen Serbien und Montenegro auf-
geteilt ist und den Serbeﬁ iber Montenegro den Zugang
zum‘Mitﬁelmeer erméglicht. Deshalb war es flr die Serben
- - wvon erheblicher Bedeutung, einen muslimischen Korridor
von Zentralbosnien Uber Serbien und Montenegro zum

Kosovo zu verhindern.




Angesichts diesef strategischen Bedeutung hétte die.

JNA bereits im Januar 1992 begonnen, straﬁegisch wich—
tiée Positionen zu‘besetzen. Unter anderem postierte

sie im,Umgriff von Foca auf dem Berg Dub uﬁd dem Berg
Kmur schwere Artillefie.'sie verteilte ab Februar 1992
an die serbische Bevolkerung Waffen und Munition. Im
Verwaltungsbezirk Foca hatte die JNA bereits im Fruhjahr

3 000 Soldaten in freiwilligen Verb&nden organisiert.

Die Sﬁadt Fodé wurde unmittelbar nach der inter-

. nationalen Anerkennung Bosnien-Herzegowinas erstmals

am 8. April 1992 vom Berg Dub aus mit Artillerie be-
schossen. Ziele diesés ungd weiterer Angriffe waren die
muslimischen Stadtviertel, muélimische Kultureinrichtun;
gen und das Gelé&nde der Firma Focatrans, ein Statzpunkt ‘
der muslimischen Verteidigung.,Auf die Beschiefung hin

7 setzte eine Massenflucht der muslimischen Bevélkerung'-
in Richtung Ustikolina und Gerazde ein. Nach einem mehr-
tégigen Beschuf durch Artillerie und Heckenschiitzen
drangen am 12. April 1992 erstmals serbische Soldaten

in die muslimischen Viertel von Foca ein, durchsuchten
die Hiuser, trennten die Manner von Frauen und Kindern

und - internierten beide Gruppen 1in unterschiedlichen



Sammellégern,kwo sie begannen, Insassen zu'terrériSie—
ren, zu miBhandeln und zu téten. "Sa&mtliche Moscheen wur-
den zerstoért. Am 15. April 1952 war der linksseitig der
Drina liegende Stadtteil Sukoyac als 1et2tes'Zentrum desg
widerstandes in Foca erobert, Tausende von Menschen be-

fanden sich auf der Flucht.

In Foca wurden-von April bis August 1992 ca. 1 500 Mus-
lime als getétet oder vermipt gemeldet, ca. 1 000 in
Lagern inhaftiert, der Rest der etwa 20 000 Muslime fast

vollsténdig vertrieben.

Die Angriffe waren als Teil eines umfassenden Planes
zur Eroberung des gesamten Verwaltungspezirkes nicht
auf Foca beschrénkt. Die Besetzung erstregkte sich
tber mehrefe Monate. Zahlreiche Muslime wurden,
getdtet so‘am-a. April 1952 in Hum, einem Ort im
slidlichen Gebiet des Verwaltungsbezirks an‘der Grenze
zu Montenegro, sowie noch im April im sidlichen
Béréich des Verwaltungsbezirks aus den Ortschaften
7ubovici, Kosman, Cadice, Djedjevo, Potpece,

Godijeno und Sas, nédrdlich von Foca aus den Ortschaiten



Paunci, Filipo&icid Cvilin, Usticolina, Boxrovinici und
_Zeljevo. Im Monat Mai 1992 kam es im Westen in

den Orten Jelec und Drace, im Norden in Vvina, Trnovice,
Bavcici, Kosova; Zebina Suma, Slatina, Karacibi,
Brajlov1c1 und wiederum in Cvmlln Ustlkolina und Foca

zu Tdétungen, im Monat Juni 1592 im Norden in Cvilin,

karacici, Slatina, Jabuka, Sadici, im Westen in Jelec,
Drace, Ibisno, Miljevina, im Siden in Kosman und.
‘_Trosanj, in Foca, in der Umgebung von Foca, in Djedieva,

Tabaci, Brusna, Brod, Trbuéce-und Trnovaca.

4. In den Morgenstunden des 20. oder 21. April'1992 wurde

| ‘das Dorf Djedjevd von etwa 200 serbischen Kémpfern’uﬁstellt,
wobei eine Gruppe unter dem Anfihrer Popoviclden an der Drina
gelegenen'Ortsteil Mackovac, eine weitere Gruppe uhter

den Anfﬁhrern Jankov1c und Pero Elez den hangaufwarts

gelegenen Tell des Ortes angriffen Als die értlichen
_Verteidiger muslimischers Herkunft nicht sofort de; Auf-
vforderung Zur Niederlegung der Waffen und zur Ubergabe
des Dorfes nachkamen, wurde Djedjevo etwa eine stunde
mit Artiller1e~ und Infanteriebeschup belegt. Daraufhin
ergab sich die muslimische Bevdlkerung ohne Gegenwehr.
Trétzdem totete die Gruppe des Pero Elez an diesem Tage

i3 Manner, die entweder wegen ihres Berufes (z. B. als



Polizisﬁ). ihrer frﬁhefen Stellung in der Armee, ihrer
poliﬁischen Stellung im Ort oder ihres Vermégené dié be".
sondere'Aufmerkgamkeit der Angreifer auf sich gezogén
hatten.‘Dieée Maénner wurden entﬁeder_sofort bei ihren
wWohnhdusern vor dén Augen ihrer Angehétigen erschossen
'odér aus' der Grﬁppe‘der gefangengenommenen Verteidiger
auégesondeft, gequalt und dann iiquidiert. Weitefe Man-
ner wurden in'die Geféﬂgnisse naéhrBrod und Foca ge-
bracht. Etwa 30 Manner wurden nach Verhoren wieder nach
Hause entlaéseh und unter Hausarrest-gestellt._Mehrere
muslimiéche Héuser wurdgn geplindert, einige in Brand

gesetzt.

‘Dér Angéklagte befand sich an diesem Tage bei der Gruppe
des Popovic, die den Ortsteil Mackovac kampflos besetz-
te. Der Angeklagte kehrte ﬁachmittags mit einem Teil der
éefbischén Angreifer nach Trnovaca zurdck. Spétéétens in
den folgenden Tagen erfuhr er von den Tétungen, plinde-

rungen ‘und Branden in Djedjevo.

In den folgenden Wochen und Monaten wurden muslimische
Bewohner deportiert oder flohen infolge von Pressicnen,
so daPp im August 1992 von Uber 100 nur noch finf oder

sechs Bosniaken in Djedjevo zuruckgeblieben waren.
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‘ In Tfnovacalﬂberwog.dié serbische Bevélkerung. Dieée be—A
waffnete sich bereits am 6. Apfil 1992, Sodann wurden die
beiden altesten mannlichen Muslime vom &rtlichen Komman;
danten Vukovic‘einbestellt und aufgefordert, die Ablie-
ferung‘dér Waffen der muslimischen Bevdlkerung zu. veran-—
lassen. Die muslimische Siedlung wurde wvon den Serben
umstellt, éen mannlichen Bewohnern der Siedlung wurde es
verboten, ihre Hauser zu verlassen. Der Kommandant wies
darauf hin, dap das Ufer zur Drina vermint sei. Er droh-
te den Muslimeé, déB‘im Falle der Flucht von mannlichen
Bewohnern Frauen und Kinder getdtet wirden. Vukovic kin-
digte fermner an,-daB im Falle des Widerstandes fiar jeden

getdteten Serben finf Muslime sterben miften.

Die Muslime lieferten daraufhin einige Gewehre uﬁd
Pistolen ab. An eineh nicht mehr genau feststellbaren'
Tagé nocﬂlim Aéril 1992 muPten dié Muslime Siéh im Frel-
en vérsammeln. Ménner und Frauen wurden getrennt. Nicht
orﬁsansésSige Serben.durchsuchten die Héué@r nach Qaffen
- und Wertéegensténden. Die Manner wﬁrden verhért; zuﬁ
Teil ﬁiBhandelt und geschlagen. Danach konnten die Be—
wohner in ihre Hauser zurilckkehren. Um die muslimische
Siedliung wurden von“den Serben stdndige Wachen einge-

richtet. In den folgenden Wochen bis Juni 1992 standen
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die Musliﬁe_des Dorfes weiterhih unter Hausarresf, wobei
auch die Fréﬁen aus'Solidar;tét mit dén Mannern-und'aus
‘Angst die Hauser nicht mehr verliefen. Von Zeit zu Zeit
dgurfte eine'Person ﬁnter serbisgher ﬁewachung das Dorf
verlassen, um fir die arretierten Bewohner die notwen-
digsten Einkéufe und Besorgungen zu erledigen. Flucht-
versuche wurden aus Angst um die Familie nicht unternom—

men.

Der Angeklagte;trug'zu dieser Zeit als Angehérigef der
6rtlichén serbischen Streitkréfte'Uniform und war be-
waffnet._Er wurde zum Wachd;enét herangezogen. Trétzdem
hielt er auch in dieser Zeit.gelégentlich Kontakt zu
';seinen.ﬁuslimischen Nachbarn, insbesondere zur Familie des
Nebenklégérs. Dieser schenkte er einmal einen Liter Speisedl,
gelegentlich Zigaretten. Er vérsorgte auch dle Zeugin

Hasna Diin bis Juni 1992lmit Zigaretten. Die Zeugin Mu-

niba Lagarija unterrichtete er darGber, daf ihr Bruder

ngmo Rikalo Ende April 1992 in Brod ermordet wofden

sel,
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Auf-der Bricke Uber die Drina, die die Orte Brod und
Djedjevo verbindet, “wurden zwischen dem 10. und den
22. Juni 1992 mindestens an drei Tagen Menschen getdtet

und deren Lelchen in die Drina geworfen.

- Jewells in den Abendstunden nach 21 Uhr wurden Gefangene
in gréﬁérer Anzahl zur Bricke éebracht. Die kinstliche
Beleuchtung wufde geldscht. An swei Tagen wurden die Op-
fer mit dem Messer“getétet, am dritten ‘Tag wurden die
Opfer erschossen Nach den ToHtungsaktionen kam jeweils
von der nahegelegenen Firma Maglic ein Tankwagen mit
wasser, um Gie Spuren der Hinrichtungen zu beseitigen.
Die Scheinwerférbeleuchtungen wurde sodann wieder ange-

schaltet.

Zwischen dem 23.1Juni und dem 26. Juni 1992 wurde in
den Orten Djedjevo, Trbhusce und Trnovaca planmépig der
iberwiegende Tell der noch vorhandenen musiimischen Be—

vélquung’in Fahrzeugen abtransportiert.

7wischen dem 23. und 25. Juni 1992 erschienen in Trbusce
serpische Soldaten. Sie trieben samtliche muslimische
Bewohner aus ihren Bausern, trennten die 1% Manner von

den Frauen und Kindermn. Die Manner wurden sofort in
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einem Kuhlwagen abtransportiert die Frauen und Kinder
zunéchst in einem der Hauser elngeschlossen Von den
Mannern fehlt selther jedes Lebenszelchen In den Abend-
stunden des gleichen Tages wurde den Frauenlerlaubt;‘das
Nétigste einzupacken. deann‘wurden sie und die ﬁbrigge—
b}iebenen,muslimischeniBewohner in einem Kihlwagen in
das mehrere Kilometer entfernte Motel.Bukovica gebracht.
Dort trafen sie auf die bereits internierten Frauen und
Kinder_des Dorfes Trnovaca. Mehrere Frauen wurden in der
Nacht vergewalkigt, Nachdem die Frauen am nachsten Tage
Erklarungen uber den Verzicht auf ihr zurtckgelassenes
Eigentum unterschrieben hatten, wurden sie nach Montene-

gro abtransportiert.

gwei Frauen, die sich in Trnovaca geweigert hatten, das
Dorf zu verlassen, wurden noch am Tage des Abtransports

der Ubrigen Mitbewohner getdtet.




‘Am 26. Juni 1992 wurde auch der gréfte Tell der noch
vorhandenen muslimlschen Bevolkerung des Dorfes Djedjevo
'nach Montenegro deportiert. Den Bewohnern war vorher von
rserblschen Nachbarn bedeutet worden, dap es besser sei,
wenn éie gingen, da sie andernfalls getétet'wﬁrden. Auch
diese Muslime muPten vor ihrer Abreise schriftlich auf

ihr zurﬂckgelassenes'Eigentum verzichten.

Es konnte nicht festgestellt werden, dap sich der Ange-

klagte an diesen Mafnahmen beteiligt hat.

Das Tatgeschehen am 22, Juni 1992

In den Morgenstunden des Tattages war in der ﬁéheuvdn
Tjentiste ein Kleinbus, besetzt mit 20 serbischen Sol-
'daten, durch eine Mine zerstdrt worden. 10 de; Insassen
warepmdabei getdtet worden, unter anderen die Bewohner
aes Orteé Trnovaca Slavko Kovacevic und Radovan qujic,
ein entfernter Verwandter des Angekiagten. Dem Radenko
Milanovic aus Trnovaca waren beil dem Vorfall beide Beine

abgerissen worden, woraufhin er sich selbst erschof.
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~Am Nachmittag dieses Tages beschlop die Ortliche milita-
.rische FOhrung in Tromovaca im Benehmen mit der serbi-
‘schen Kommandantur,in'Foca,f157muslimische Manngr der

Siedlung abzufithren und zu toten. |

Diese Entscheidung stehﬁ im.zusammenhéng mit”dém Vorfall
pei-Tjentiste. Die-Aandnung zielte jedoch nicht nur

auf eine Vergeltungsaktion. Der Vorfall bei Tjéntisfe
bot den militériSCﬁen Befehlshabern einen wiilkbmménen
Anlap, durch eine efneute massive Tétungsaktion wider-
standsfahige Manner auszuschalten sowie Angst und
Schrecken unter den verbliebenen Bewohnern des prina-
Tales mit dem Ziel zu verbreiten, diese zurrﬁufgabe
ihres Besitzes und zum Verlassen der Heimat zu veran-

lassen.

Gegen 20.30 Uhr wurden folgende Manner in den Wohn-

hausern der muslimischen Siedlung abgeholt:

-Sébéﬁ Cedicr(geb. ca. 1938),

dessen Sohn Mujo Cedic (geb. ca. 1959)

und dessen Neffe Halim Cedic (geb. ca. 1952), '
Esad Beckovic ({geb. ca. 1955},

die Brider Serif Beckovic (geb. ca. 1939)
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und Hamdija'Beckovic (geb. ca. 1935),

Edhen Beckovic {geb. ca.'1925)'

und dessen Sohn Dzevad Beckovic (geb. ca. 19595,
Esad Dzin (geb. ca. 1940}, |
dessen Sbhn Nedzad Dzin (geb; 1966) ,

Nedzib Dzin {geb: ca. 1939)

und dessen Neffe Salko Dzin ({(geb. ca. 1949},
der NebenklégerkEsad Mujanovic (geb. 1964),
dessen Bruder Ermin Mujanovic {(geb. 1970)

und dessen Stiefvater Suljo Lagarija (geb. 1947).

Der Nebenkléger, dessen Bruder und dessep Stiefvater
"wurdén vom Angeklagten und von Slavke Paprilca abgefihrt.
Béide Ménner trugen Uniformen. Def Angeklagte trug ein
halbautomatiééhés, Slavko Paprica ein automatisches Ge-

wehr mit sich. Beide Personen waren zusatzlich mit_Hand~

granaten bewaffnet. Sie forderten die drei Muslime_auf
mitzukommen. Zur Begriindung gab zunachst Slavko Paprica
anilgaﬁ infolge der Tétung der drei Serben aus dem Ort
-an diesem Tag Ubergriffe von seiten der montenegrini;'
schen Milizen zu beflrchten seien. Deshalb sel befohlen,
die Ma&nner in das Gefangnis in Foca (KP Dom) in Sicher-—

heit zu bringen. Auf Nachfrage der Zeugin Muniba Lagarija



bestatigte der Angeklagte diese Darstellung. Einer
' Auﬁerung des Angeklagten uber den gewalt Lsamen Tod ihres
Bruders entnahm dle Zeugln jedoch, daf ihr Mann und ihre

beiden Sohne getctet werden sollten.

Als dié 15 Manner auf der Ortsverbiﬁdungsstraﬁe versam-
melt warén. wurden sie von den Serben umstelit.'Defen
Anfdhrer Nebojsa Jankovic teilte den Mannern mit, dap

sie nach Brod in dle Schule gefuhrt werden wirden. Dort
werde sie ein Pollzelfahrzeug abholen ungd in das Gefang~
nis nach Foca bringen. Die Bewacher wies er jedoch laut-
stark an, beil jedem Fluchtversuch zu schiefen.

Als Edhem Beckovic bat, bei seiner behinderten Frau blei-
ben zu dﬂffan,‘drohte Grujo Kovacevic, diesem allé'Zéhne

elnzuschlagen, wenn er nicht mitginge.

Der Weg bis zur Brucke war etwa 1 km lang. Die Muslime
gingen in Gruppen zu zwel oder drei Personen auf der
rechten Strafenseite. Sie wurden bewacht von mindestens
15 Serben, die sich auf der linken StraBenseite_neben und
vor der muslimischen Gruppe verteilt hatten. Die Bewacher

Lrugen ihre Gewehre schufbereit. Alle Personen schwie-



gen. Lediglich der Nebenkléger wurde von seinem Bruder
im Flisterton gefragt, ob sie fliehen socllten. Dieser
war jedoch der Meinung, dap die Situation hierfdr nicht

ginstig sel.

Kﬁrz nach 21‘Uhr kam die gesamte Gruppe zu der Bricke.
An deren ahderem Ende stand ein'Pkw.-dem-zwei Personen
entétiegen. Ein Scheinwerfer blinkte. Daraufhin kém von
einem Serben hinter éer auf der Bricke marschierenden
Gruppe der Musiime die Anordnung, die Muslime sollten-
sich in der Mitte der Bricke auf der linken Seite in .
einer Reihe mit dem Ricken zﬁm Gelander aufstellen. Die-
se Anordnung befoigten die Gefangenen, wobeiiais eister
in der Reihe der Bruder des Ngbenkiégers, daneben Esad
Beckovic, Halim Cedic, der Nebenkléger und sodann die
Ubrigen elf Mé&nner zu stehen kamen Gleichzeitig bilde*
ten die Bewacher um. die Muslime einen Halbkreis im Ab- |
‘ stand von 4 - 5 m, unter,ihnen der Angeklagte der zu-
'néchst'zurﬁckgeblieben War, sich_aber dann etwa in der
hiéféAdes_Halbkreises auf der den Muslimen gegenﬁberlie~ E
genden Strafenseite eingégliedert hatte. Der Angekiagte
und die‘ﬁbrigén'BewaCher.hielten ihre Gewehre vor der

‘Brust mit beiden Hénden.
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Auch die zwei uniformierten Pkw-Insassen hatten die
Gruppé erreicht. Ohne dap es zu einer Unterﬁaltung mit
den ﬁbrigen-Bewachern gekommen ware, gab einer der beif
den Ménnef namens Miaden Lézarevic aus seiner automati-
‘échen WaﬁfeKeinen kurgen Feuerstop auf Esad Beckovic ab,
der leblos zusammensackte. Daraufhin schrie der Schitze
denrdanebenstehenden Halim Cedic an: "Auf was wartest
Du, warum wirfst Du ihn nichté“. Diesen Augenblick be-
nltzte der Nebenkléager, um Gber das Gelander in den Flup
Zu springen.’oﬁwohl er aus einer Hohe von rund 20 n ge-
sprungen wa;,.zog er sicﬁ beim Aufprall auf das Wasser
lediglich Prellungen an der linken Seite FAVIN Die Bewa-—
cher schossen in den Flup und warfen Handgranaten. Eine
Kugel durcﬁschlug den linken Oberschenkel des Nebenkl&-
gers. Sch@immend und tauchend erxeichté der Nebenklager
etwa 200 m‘fluBabwérts_das rechte Ufer, wo er versuchte
seine Wunde mit dem Unterhemd zu verbinden. Diesen Ver-
such mufte er.abbrechen.xda er aus dem Gerausch_brechen—
dexr Asﬁe‘schloﬂ, daB er verfolgt‘wﬁfde. Er liep sich
deshalb wiederum in den Flup gleiten, worauthin erneut
Schusse in die Drina abgegeben wurden, die.ihn jedoch

verfehlten.



aAuf der Brﬁcke wurden die Ubrigen 13 Muslime erschossen,
wobei_Mladen Lazarevic.zwei Magazine leer schoPB. Auch

nebenrdem_Aﬂgeklagten stehende Militérpoliziéten aus dem
Halbkreis der Bewéchér gaben Schﬁsse auf die wehrlosen |

Opfer ab. Die Toten wurden in die Drina geworfen.

Det Nebenklé&ger konnte sich fluéabWérts etwa 30 km bis
in den Verwaltungsbezirk Gorazde durchschlagen. Dort
.schlop ef sichlin den folgenden Tagen'einer Truppe an,
die dié Aufgabé hatte, von de? Drina angeschwemmte
Leichen zu idenﬁifizieren und zu beerdigen. Unter diesen
Leichen konnte def Nebenklager Serif Beckovic, Dzevad
Beckovic, Edhem Beckovic und Nedzad Dzin identifizieren.’
AUﬁeidem wﬁrden nbch Ermin Mujanovic, Suljo Lagarija'und

Esad Beckovic aufgefunden und beerdigt.

- Von den anderen sieben Muslimeh haben deren Angehdrige
seither kein LebensZeiéhen erhalten. Sie,wﬁrden biSlang

auch nirgends als lebend registriert.
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Die Beteiligung des Angeklagten

Der Angeklagte nahm an der Aktion am 22. Juni 1592 von
der Zusammenfuhrung der 15 muslimischen Manner in
Trnovaca bls zZu ihrer Totung auf der Bricke bei Brod
-teil Er handelte dabel aufgrund einer Anordnung des
"kKomméndantén in Trnovaca. Nicht aufzukliren ist, inwie-
welt er von'des?en Abstimmung mit héheren militériéchen
Dieﬁstétellen erfahrén hat. Er fahrte den Befehl.larei
muslimische Manner von deren wbhnhaus abzufihren und zur
sammelstelle in Trnovaca zu bringen, aus. Dabel bleibﬁ
offen, ob er zu diesem Zeitpunkt die Absicht der Be- 3
fehlshaber, die 15 Muslime 2ﬁ téten, erkénnt hat. Der

. Angeklagte wuPte, daP dén Gefangenen-geéagt wufdé und
gesagt werden sollte, sie mﬁﬂten unter Bewachung zu FuB
'nach Brod gehen und wurden dort von elinem Transportfahr~
'zeug-aufgenommen. Er vernahm auch den Betehl des Nebojsa.
Jankévic an die serbischen Bewacher,-bei‘jedem Flucht~'

versuch zu schiefen.
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Bel der Ahkunft des Trupps an de; Driné~8rﬁcke bemerkte
er vom anderen Ufer ein Blinkzeichen. ﬁf hérte darauihin
" den Befehl von einem seiner serbischen Mitbgwacher,_die
Muslime hatten sich in der Mitte der Bricke mit dem
Rucken zum Gelander in einer Reihe aufzustellen Er sah
daB sich die Soldaten und Mll1tarpollzlsten diesen ge-
genlber  aufstellten. Spétesténs bei dieser Anordnung
wurde-dém Angeklagteﬁ klar, dap die Muslime jetzt getd—

tet werden sol;ten;‘

Noch zu diesem Zeifpunkt hétte der Ahgeklagte, der beim
Betréten'der'Brﬁcke aurch die Gruppe dér MUslime und Re-.
‘waéhér etwas zurﬁckgeblieben war, sich von dem weiteren )
Geschehen fernhalten koénnen. Er entschloﬂ siCh aber als-
bald, sich auf Seiten der Serben in den sich bildenden
Halbkreis einzugliedern Dabei kam er in etwa in der
Mitte des Halbkreises gegenﬁber_dem Zeugen Esad Mujano—'
vic zu stehen - Er hielt wie die ﬁbrigen Bewacher das Ge-
wehr mit beiden Handen vor der Brust " Der Angeklagte '
”;hatte erkannt, dap die Aufstellung dex serbischen Bewa~

cher nur'dazu diente, die‘Flucht der Muslime zu verhin-

dern und deren Totung zu ermdglichen.



Der Angeklagte selbst hétte keinen ausdrﬁckliéheﬁ Be-
fehl, auf seine'muslimischén.Nachbarn zZu schieﬁehl Es
konq;eﬁauéh nicht festgesstellt werden, ng der Ange—

~ klagte sélbst auf die Opfer geschossen hat. Der Ange-—
lklagte hatte kein persénliéhes Interesse daran, die

15 muslimisdhen Nachbarn zu' tdten. Er wollte jedoch
:dur¢h seine Anwesenheit auf de: Bricke Sclidaritdt mit
der serbischen Sache bezeugen. o
Der Angéklagté wuBte, dap diese Manner an dem Vorfall
bei Tjentiste'nicht beteiligt sein konnten und auch.
sonﬁt in kelner Weise dafﬁr verantwortlich waren. Er
selbst hatte die Nachbarn mit anderen in frhovaca be-
Wacht;'Ihm war bekannt, daPp diese 15 Manner siéh’bereits
im April 1992 ohne Gegenwehr ergeben, ihre Waffen abge-
liefert.und sich‘seither von ihren Hausern nicht‘ent"
fernt hatten. Exr war sich im klafen;darﬁber{ dap er
durch seinen Beitrag dié.Tétung von Mehschen'untérstﬁtz~.
te, die wégen ihrer Zugehérigkeit zZur ethnischen.Gruppe
déf”ﬁuslime getotet werden sollten. Keines der 15 Opfer
hatte durch sein Verhélten einen Grund fdr diekbevorste~'

hende Tdtung gegeben. Weder hat ihre individuelle
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Lebensfﬁh?ung oder ihré famili&re Situation noch ihre
innere Einsﬁellung zu dem Konflikt zwischen Serben und
.B§SQiaken bei dér Entséheidung ﬁbér ihre TdHtung eine
'Rbile'géSPielt,'Er wuPte auch, dap die Hinrichtung von
ziviiﬁe;sonén als militérische-Maprniahme rechtswidrig
war. Der Angeklagte ging davon aus, dap cie Totung der
 Mu§lime der militériSéhen Beherrschung des Gebiets um
Foca und der Aussghaltung jeden mbgli;hen wWiderstands

in der Region dienen sollte.

Der Senat konnte jedoch nicht mit Sicherheit feststel-
len,«daﬂ'def Angeklagte vor der Durchflhrung der Er-
schiefung annahm,vdie,Téﬁung der Nachbarn erfolge in
der Absicht, die Gruppe der Muslime in dem bésetzten
Verwaltungsbezirk Foca zu zerstoren.

Der Angeklagte war zur Tatzeit stfafiechtliéh-voll

verantwor?lich.
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B. Beweiswirdigung

Die zur Verfigung Stéhenden Beweismittel

Die Feststellungen zur polltlschen Entwicklung in
Jugoslawmen beruhen unter anderem auf den Feststellungen
der UNwExpertenkomm1551on, dle_aufgrund der Resolutlon_
780 (1992) desiSicherheitsrats.dér Vereinten Nationen
vom €. Oktober 1992 durch deren Generalsekretdr am

26. Oktéber 1992 ernannt worden war. Dle Kommission

- fuhrte ilhre Ermittlungen ab November 1992 bis April 1994

durch und schloB ihre Tatigkeit mit einem umfassenden
SchluBbericht und mehreren Anhangen ab. Die Anhange be-

inhalten Einzelberichte zu bestimmten Themen.,

. Dem Senat lagen der SchluBbericht sowie die Anhange IIT

(Die militérische Struktur, Strategie und die Taktiken

‘der kriegsfuhrenden parteien), III A (Spezialeinheiten),

. }
IV (Die Politik derx ethnischen Sauberung). VIII (Gefan-

geneniager), X (MasSengréber) sowie Anhang Zusammenfas-—
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sungen (der Anhénge I bis XII} und schluffolgerungen im
englischen Originaltext_und in deutscher Ubersetzung vor.
Der'Senat verfigt ﬁbér ausreichende‘eigene enélische
_Sprachkenntnlsse und konnte deshalb feststellen, daB

die vorgelegten ﬁbersetzungen keine wesentllchen sinn-

entstellenden_Ubertragungsfehlerrenthalten. Die vorge-—

legten ﬁbersetzungen wurden'im SelbstleéeVerféhren

. {(§ 249 Abs. 2 Satz 2 StPO) in das Verfahren eingefihrt.

Die Kommission hat sich bei ihren Untersuchungen ge-

stutzt auf

a) die Sammlung und Analyse von Informationen, die der:

Kommission geschickt oder von ihr erbeten'wurden,

b} die Durchfdthrung von Untersuchungsmissionen im Gebiet

des ehemaligen Jugoslawien oder in anderen Léndern um
zusétzliche Informationeh zZu erlangen, ZEugenaussagen
aufzupehméh.und'so weit wie moglich Fakten zu besta-.

tigen, -

c). Informationssammlungen im Namen der Kommission durch

4bestimmte Regierungen in verschiedenen Landern.
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Der Senat hat die tatSachlichen Feststellungen der Be-
richte mit’allgemeinkundigen'Informationen und anderen

im Verfahren zuganglich gewordenen Beweisergebnlssen,

. a. mit dem Landerbericht des Us-Auflenministeriums far

das Jahr 1992{ Teil Bosnien-Herzegowina, verglichen.

Wesentliche leferenzen sind hierbel nicht zutage getre—

- ten. In allen Berlchten werden jeweils die Art und der

Umfang der"Beteiligung-samtlicher Konfliktsparteien dar-
gestéllt. Der Senat 1ist daher von der Objektivitat der

enthaltenen Sachinformationen Uberzeugt.

Weiterelinfofmationen zur politischen und militérischén
Entwicklung in Jugoslawien uﬁd im Verwaltungsbezirk Foca
erhielt der Senat.durch das Gutachten‘der Sachverstandi-
gen Dr. Marie-Janine Calic, einer wissentschaftlichen
Referentin dex Stiftuhg Wissenschaft und Politik (SWP)
in Ebenhausen Die Stiftung wird vom Bundeskanzleramt
finanziert. Sie verfaft unter anderem Darstellungen zZu
internationalen Staatenbeziehungen in sicherheits~ -
politischer Hinsicht fur die Bundesreglerung und deﬁ;

BundeStag ﬁnd ist deshalb standig mit der Beobachtung

und Analysieruﬁg sicherheitspolitisch relevanter Vorgén¥

ge beauftragt (vgl. Urteile des Senats vom 23.1.1996




- 3 8t 10/96 — und 5,3.1996 - 3 St 11/95&)._Die Gutach—.
terin ist dort als Fachhistorikerin fur sidosteuropa,
insbesoﬁdere auch fﬁr‘Serbien tétig; Sie hat hierzu zwel
Bucher mit den Titeln "Krieg und Frieden in Bosnien~Her—
zegow1na“ (1995) und “Jugoslawienpolltlk am Wendepunkt"'
{1993) sow;e 50 Artikel in Fachzeltschrlften veroffent-
. 11cht und elgene Kenntnlsse iber das Land, die Menschen'i
und die Verhaltnlsse im ehemallgen Jugoslawien anlaBlich
ihrer dortigen einjéhrigen Tétigkeit fur_die UNO und
de;en Sonderbeéuftragten Tadeus Mazowieckl gesammelt.
Die von der Séchversténdigen benénnten Tatsachen stimmen
mit den Feststellungen in den UNO-Berichten uberein, ob-
gleich die Sacﬁ?ersténdige gahlreiche andere als die den
UNO-Berichten zugrunde liegenden Quellen hierzu benutzt
und benannt hat. Die gezogenen schlupfolgerungen sind
fﬁr den Senat gut nachvollziehbar und stehen nichf im
sachlichen Widerspruch zu sonstigen Beweisergebnissen
Der Senat. hat daher die ‘Ausfihrungen dex Sachverstandi—‘

gen selner Entscheidung'zugrundegelegt.

Der Sachverstdndige Dr. Horst Fischer erstattete eln
Gutachten zu den vdlkerréchtlichen und faktischen Grund-
lagen far die Feststelluhg eines vdlkermordes in Bos-—

nien—Herzegowina. pDer Gutachter ist seit 1988 am Insti- .




-tut f&r,Ffiedenésicherungsrecht und humanitares Volker-

recht der Ruhr-Universitat Bochum tatig und hat an zwel
inteinationalen Kdnfe;enzéﬁ Uber die Anwendung hﬁmanitéf
ren Véikerrechts auf den Konfliiﬁ in Jugosléwien téilge~
nommenu,Séine.sachkundefsteht somit auper Zweifel. Die

zugrundegelégten_Tatsachen entsprachen den ﬁbrigeh Be-

welsergebnissen. Die hieraus gezogenen SchluBfolgerungen -

waren widerspruchsirei und nachvollziehbar (Einzelheiten

unten D 2 b).

Der Sachversténdige Tomislav pintaric hat im Auftrag des
Senats die zﬁr.Tatzeit am 22. Juni 1992 uﬁd fiir den Tat-—
ort gﬁltigeﬁ jugoslaWischen Gesetze fesﬁgestellt und dem
Sénat berichtet, daf durch Verordnung mit Gesetzeskraft
vom 11. April 1962 der neue Staat-Bosnien—Herzegbwina
das jugoslawlsche Bundesstrafgesetz von 1976 (jStGB) mit
den inzwischen- vorgenommenen Anderungen als bosnlsches
Gesetz Ubernommen und geandert hat Dieses Gesetz ist am
: Tag des Erlasses der Verordnung in Kraft getreten Die
'Gesetzesénderungen haben die 1m vorliegenden. Fall ein-
schlagigen gesetzlichen Vorschriften nicht betroffen.
Daneben hat in der ehemaligen jugoslawischen Teilrepu-

blik Bosnien und Herzegowina seit 1. Juli 1877 das



strafgesetz der Sozialistischen Republik Bosnien und
Herzegowina (bhStGB) vom .23. Mai 1877 gegolten. das von
der unabhadngigen Republik EosnienQHerzégowina ﬁbernommen

worden ist.

Dle Serblsche Republik in. Bosnlen und Herzegowina

hat zwar 1992 eigenes Recht geschaffen, doch ist diese

;Recht$$chépfung von der Staatengemeinschaft ebensowenig
wie -die Republik selbst als verfassungsmaBfig anerkannt

worden.

Der Sachverstandige teilte dem Senat aus dem 18tGB den
'ﬁbersetzten wortlaut der: rechtlich in Betracht kommendenl
Vorschriften mit, SO insbesondere Art. 141 (Vélkermord),
Art. 142 (Kriegsverbrechen an der Zivilbevélkerung),
Art, 144 (Krlegsverbrechen an Kriegsgefangenen), Art.
145»(Eildung einer Gruppe und Aufwiegelung Zum Vélkerm
mord und zu Kriegsverbrechen), Art. 146‘(W1de:rechtliche.
Totung und Verwundung des Feindes). Arta 150A4Rohe Be¥-
handlung vbn Verwundeten. Kranken und Kriegsgefangenen),
Art. 151 (Zerstérung-von kulturellen und historischen
Denkmalern), Art. 154 (Rassendiskriminierung und sonsti-
ge Diskriminierung), Art. 155 (Die Grundung von sklavi-

schen Verhaltnissen und die Beforderung von Personen in
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einem skiavischen Verh&ltnis) sowie dgr Rechtfertiguﬁgs—
und Entschuldigungsgrunde nach Art. 9 (Notwehr); Krtf 10 -
(Notstand), Art. 11 - (Strafrechtllche Schuld) Art., 12
(Zuréchnungsféhigkeit); ferner aus dem bosnischen Repu—.k
blikstrafgesetz\&én Ubersetzten wbrtlaut der Art. 36 |
(Tétung) ., Art. 37 (Tétung im Affekt), Art. 38 (Fahrlas-
msige“Tétung), Art. 42 (Schwere Koérperverletzung),

Arti é3 (Leichte Kérperverletzung) sowie Art.-SZ-(Ge~
 se£zwidrige Freiheitsentziehﬁng). Der'Sachﬁersténdige
legte dér, da&tin den bosnischen Stfafgesetzen das Han—
deln auf Befehl keinen elgenstandlgen Rechtfertigungs—
grund darstellt. Im konkreten Einzelfall kann das Han—
deln auf Befehl unter einen éllgemeinen Rechtfertiguﬁgs*

grund nach jStGB subsunmiert werden.

An der Sachkunde des Sachversténdigen besteht kein Zwel-
fel. Der Sachversténdige ist in Mdnchen als Rechtsanwalt:
zugelassen und tatlg BEr: 1st welterhln als w1ssenschaft—
_licher Referent des Instituts fir Ostrecht und speziell
£ir Jugoswlawien zusté&ndig. Das Instxtut veroffentlicht

unter anderem jahrliche Obersichten dber die laufende
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Rechtsentw1cklung in den Staaten Osteuropas (Zeltschrift
WGO [Die wichtigsten Gesetzgebungsakte in den Landern
Ost— und Sudosteuropas} undé Zeitschrift MIOR {Monatshef-

te iﬁr osteuropalsches Recht]).

'DérVSachversténdigé'Prof.‘Br. N. Nedopil, Leiter des
Instituts f&i forensische ﬁsychiatrie der Universitat
Munchen, und der pPsychologe Dr. J. Weber, langjéhrig an -
diesem Institut tatig, haben den Angeklagten 1m Juli
1996 jeweils an drel Tagen zur Beurteilung der Frage der
" gtrafrechtlichen verantwortlichkeit untersucht. Beide
Sachverstandige sind dem Senat aus zahlreichen anderen
Verfahren als erfahrene und sorgfaltige Sachversténdige
bekannt'rBeide Sachversténdige haben ihre Untersuchungs~
.ergebnisse (Einzelhalten hierzu unten unter. E I) an-—
schaulich, ausfohrlich, widerspruchsfrei und nachvoll~
ziehbar VOrgetragen. Ihre Beurteilung des Angeklagten
‘deckt 51ch mit dem Eindruck den der Senat im Verlauf
;der Hauptverhandlung von dem Angeklagten gewonnen hat
bas Gericht hat daher die Ergebnlsse beider Sachverstan~
diger seiner Béurteilung zugrundegelegt. Soweit der An-—
geklagte dem Séchversténdigen Prof. Dr. Nedopil gegen—
Uber béi der Untersuchung ausfﬂhriiche Angaben_zum Taﬁ"

geschehen gemacht hat, berichtete dieser hierdber als
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Zeuge Der.Sachversténdige-hétiden Angekliagten vorlder
Befragung ausdricklich daruber belehrt, dap seine Anga—
ben anlaﬁllch der Exploratlon Z2Ur Verantwortllchkelt zur
zZeit der Tat 1m Rahmen der Gutachtenserstellung nicht |
der érztilchen Schwelgepfllcht unterlégen und der Sach-
versténdige zu diesen Angaben auch als Zeuge vernomuen
: werdenmkénné.-ber Angeklagte koénne, weii.ihm.ein'Schwei—
| ge:echt zustehe, auch bei der Untersﬁchung Angaben ver- .
weigern, ohne daB‘ihm dadurch rechtliche Nachteile er-
wlichsen. Bereiﬁs vorher war der Angeklagte vom Ermitt-
Jungsrichter desjagndesgerichtshofs am 17. Jénuar'1996
und von den vernehmenden Polizeibeamteﬁ eingehend Uber
seine Rechte nach‘§ 136 Abs. 1, § 163 a StPO belehrt

worden.

Die gutachtlichen, AuBerungen des Sachverstandigen -
prof. Dr. Smail Cekic wurden nicht verwertet, da das
Gericht die Abiehnung‘desuSachversténdigen durch den
‘ Angeklagten wegen Befangénhéit far begrindet gehalten

hat.




Der Senat hat Dr. Cekic nach eingehender Bélehrung_ﬂber'
ceine Pflichten als Zeuge zu seinem Wissen Uber Tatsa-
chen_befragt. Hierbei libergab dieser einige schriftliche
Unteilagen, eine_Videdaufzeichnung fiber einen Ausschnitt
einer Rede des Radovan Karadzic im Parlaﬁent im Jahre
1991 und Auflistungen uber getdtete Muslime im Verwal-
tungsbezirk Foca und erléuterte als Zeﬁge dierﬁerkunft‘

dieser Unterlagen.

Ein Schreiben vom 17. Marz 1992 der Serbenrin Foca an
denfGeneraistab der jugoslawischen Volksarmee in Belgrad
mit der Bitte um die‘Einrichtunggeiner serbischen Gaini~
son in Poca sowie die in der Hauptverhandlﬁng vorgefilhr-
te Videoéufzeicﬁnung Qurden vom anwesendenlsimultandol—
metscher sachverstandig Ubersetzt. -Die anderen ubergebe—
nen Urkunden wurden spater vom Dolmetscher als.Sachver—
sténdiger in der Hauptverhandlung bersetzt. Da-die
ﬂberﬁebéﬁen Unterlagen mit denAErgebnissen anderer Be-

‘ weiserhebungen zwanglos in ﬂbereinstlmmung Zu bringen
waren und der Zeuge aus den Unterlagen SchluBfolgerungen
nicht gezogen hat, hatte der Senat keine Bedenken, die

tatséchlichen Angaben des Zeugen Dr. Ceklc zu diesen
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Unterlagen_zu verwerten. Dies gilf insbeéﬁndere auch fuar
'die Auflistungen Uber die Tétung von.Muslimen im VerWal;
tﬁngébezirk Fbéa. Die Zeugin_Prof._Dr. Memisevic.hat hie;zu'
bestatigt, &aB diese Auflistunéen‘aufgrund‘schriftlicher
Befragungenlvoﬁ mehreren tausend Flﬁchtlingen aus:dem
Verwaltuﬁgsbezirk Focé.erstellt wurden. Der Senaf'hat

diesen Auflistungen und den Bekundungen des Zeugen. - ."

Dr..Cekic hierzu lediglich die Zeitpunkte und Orte der

Tétungen entnommen.

7. In der HauptveihandLung hat der Angeklagte weder zu sei-
nen persénlichen Verhéltnissen noch zur Sache Angaben |
gemachﬁ. Die Angaben des Angeklagten vor dem Ermitt-
lungsrichter des Bundesgerichtshof:s vom 17.Januar71996
wprden mittels Verlesung gemaf § 254 StPO in die Haupt“

verhandlung eingefihrt.

Sowelt er sich vor- der pPolizei hierzu geaupert hé;,
werden seine Anéaben durch die Zeugen KOK Hellbach und
KHK Zorn wiedergegeben. Beide Zeugen sind fiir den Senat
giaubwﬁrdig. Sie légten ein detailliertes Erinnerungsver-
mogen bfﬁen und konnten Uberzeugend von den Vernehmungen
des Angeklagten und dessén Angaben berichten, Allerdings

hat sich der Angeklagte vor den Polizeibeamten zum Tat-



geschehen auf der Brucke nicht mehr geaubert. Die ‘Zeugin
Hellbach berlchtete Uber die Elnlassung des Angeklagten,
insbesondere zu den Vorgangen in Djedjeve im Apri1 1992,

,seinem Verhaltnls ZUr musllmlschen Bevdlkerung, zur Be-—
wachung der Muslime in Trnovaca und zu Elnzelpersonen -

der serbischen Miliz. der.Zeuge 7zorn Uber das Bestreiten

des Angéklagten bezﬁglich einer Beteiligung an den Vor-

" gangen in Trbusce.

Der Angeklagte wurde ferner durch den Ermlttlungsrlchter
des Amtsgerichts Minchen fdr dle schweizerischen Ermltt—
lungsbehorden im Ermittlungsverfahren gegen ‘Grujo
‘Kovacevic als. Zeuge vernomnen. Diese Angaben hat der
Senat nicht in dle Hauptverhandlung eingeflihrt und nlcht

'verwertet da der Angeklagte bei dieser Vernehmung als Zeuge

"nicht uber selne Rechte im Slnne des § 136 StPO belehrt
worden war (KK/Mayr 'StPO 3.~Aufl. § 254 Rn. 3). |
0 .\" . -
. K . -1 .

- 8. AIm Hinblick darauf, dap der Senat zum Tatgeschehen als
Zeugen nur Personen vernehmen konnte, die der muslim1~
schen Bevdlkerungsgruppe zuzurechnen sind, groftenteils
Angehorige von Opfern von Gewaltmaﬁnahmen serbischer Be-

setzer bzw. selbst Opfer derartlger Mapnahmen 51nd und

‘angesichts des bekanntgewordehen Verdachts, dapf im Ver-—
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féhren gegen Tadic wenigstens eln Zéuge vom<bosnischen
Geheimdienst zur Falschaussage vor dem Internationalen
sStrafgerichtshof far daé ehemalige'Jugoslawienrveran;aﬁt
Qordén sei, hat der Senat der Frage der-Glaubwﬁrdigkeit
der zum Geschehen in Djed3evo, Trbusce'und zum eigentli-
chen Tatgeschehen vom 22. Junl 1992 vernommenen Zeugen

- besondere,Aufmerksamkelt-gew;dmet._Es~haben sich"jedoch
bei keinem dieser Zeugeﬂ Anhaltsﬁﬁnkte ergeben, die auf
eine den Angeklagten wahrheitswidrig beléétende AﬁSsage
schlieBen iieﬁén. Insbesondere hat sich die yom-Ange—
klagten geauBerte Vermutung, die Zeugen seien zur Aussa-
ge in diésem Verfahren nur ﬁereit gewesen, um eine Auf-
enthaltserlaubnis in def Bundesrepublik Deutschland zu
erreichen oder dié'Duldung ihres Aﬂfenthalts in der Bun-
_desrepublik'neﬁtschland zu,yeriéngern, nicht besﬁatigt.
Diese Vermutﬁhg kbnnté von vornhéfein_nicht fir die Zeﬁ—
gen Esad Mujanovic. Fatima Alaﬂim, Muniba'Lagarija p
Smajo Lagarija und Flkret Beckovic gelten da diese
Zeugen nicht in der Bundesrepublik Deutschland leben
Diese wie auch die Ubrigen Z0 den Vorgéngen zwischen‘
VApril und Juni 1992 vernommenen Zeugen liefen deutliche

Zeichen der Angst erkennen. Samtliche Zéugen zum Tatge-—
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schehen waren nicht bereit, ihre derzeitigen Anschriften
Zu benehnen. Den Zeugen war deutlich eine érhebliche An—
spannung.anzumerkén. Der Senat vermochte bei keinem def
Zeugen zun Tatgéschehen, inshesondere nicht beil Esad
Mujanovid oder.den welteren Zeugen zum 22, Juni 1992

Anzeichen eines Belastungselfers zu erkennen. Mehrere

Zeugen sahen den Angeklagten weniger als Tétex denn als

Mitl&ufer ﬁnd sich selbst als Opfer der éesamtsituatiah.
Die Zepgen waren ersichtlich bemiht, nur eigenes Erlében
zu schildern. Sie machten deutlich, wenn ihr Wissen auf

" der Mitteilung anderer Personen beruhte.

Auf eine Einvernahme der erschienenen Zeugin Asima Sosévic
wurde allseits verzichtet, nachdem die Zeugin deutliche .
Zelichen psychischer Uberlastung erkennen liep und mitge--

teilt hatte._daﬁ sie sich wegen der Vorgange in Dijedjevo

seit ihrem Aufenthalt in Deutschland in psychiatrische:l

. i : .

“Behandlung befinde. =

9. "Der Zeuge'Milan Djajic, .der Vater des Angeklagten, hat
zwar dessen Angabén ZUum perSénlichen Werdegang besta-
tigt. Er hat sogar behauptet, dap der Angeklagte - ent-
gegen dessen eigenen Angaben bei der Polizei - ab April

1992 als Mitglied der Territorialverteidigung Uniform
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getragen und zum regelmdfigen Wachdienst herangezogen
worden sei, wobei er immer sieben Tage Dieﬁst und dann
zwel Tage freigehabt habe. Dies will er aus regelmafigen
Telefonaten mit dem Sohn und épateren Gesprachen mit
serbischen Nachbarn in Trnovaca erfahren haben. Er be-
hauptete jedoch, dap éeih Sohn nach dem Vorgang aﬁf der
~Brlicke aus Entsetzen sofort nach Serbien geflohen und
dort den gesamten Winter verbliebén sei. Der Senat halt
diese Angabe fir falsch. Er geht zwar davon aus, daPp der
Angeklagte siéh am 25. Juni 1992 in Uzice bei seineﬁ
Onkél‘aufgehalten hat. Dies Qar bei einer Entfernung
zwischen Foca und Uzice von etwa 160 km flir einen Serben
auch im-Juni 1992 kein Problem, zumal der Verwaltungsbe-
zirk Foca unmitﬁelbar an montenegrinisches Gebiet
grenzt. Der Angeklagte ist jedoch nach diesem Aufenthalt
zurﬁckgekehrt. Der Angeklagte hat némlich zunéchst-beim
Ermittlungsrichter des Bundesgderichtshofs am 17.:Januar
. 1996 bestatigt, bis zum 8. November 1992 beim Militér
gewesen zu sein. In seiner umfangreichen péli?eilichen.f
'Vernehmung hat der Angeklagte Ende Januar 1997 erklart,
Bosnien“Hérzegowina erst am 18. Oktober 1992 verlassen
zu haben und nach Uzice gegangen zu sein, vorher'im Au-
gust und Anfang September 1992 gendtigt wbrdan zZu sein,

mit einer Formation Wachdienst zu leisten. Wenn der An-
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geklagte auch bei seiner polizeilichen Vernehmung vom
'5. Februar 1996 die Rlchtlgkelt des Protokolls der richterlicher
Vernehmung vom 17. Januar 1996 dahlngehend Angehdriger. elner
B miiitérischen Einheit gewesen zu se1nf bestritt, so
stellte er.eeine-Angaben Uber den Zeitraum seines Auf-
enthélts in BosniennHerzegowina hicht in Frage und be-

”statlgte nochmals die Verpflichtung zur Wache fur’ August

~und September 1992.

“Im Widersprueh:zu den Angaben des Zeugen Milan Djajic steht
die Erklérung des Angeklagten beil der Polizel, er habe in
Trnovaca zwel Tage nach dem Vorfall auf.der Brﬁeke VOm
Schicksal der Mutter seines Freundes Fikret Beckovic er-
fahren. Er berichtete hierzu; Serifa Beckovic habe es
ZUusammen ﬁit ihrer gehbehinderten Schwiegertochter zwel

Tage each.dem Vorfall auf der Bricke abgelehnt;'mit den

ubrigen muslimischen Frauen und Kihdern das Dorf in
Richtung Makedonien zu verlassen. Deshalb sei sie~get6;
tet worden Dies habe ihn mehr als alles andere getrof-
fen Er sel daher an das Ufer der Drina geeilt und habe
dort Spuren sowie-blutige Geldscheine und ein Militar-
bldchlein gefunden. Der Senat ist deshalb Uberzeugt, dap
'derizeuge Milan Djajic insoweit‘die Unwahrheit gesagt “

hat.
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Die Schwester des Angeklagten hat als Angehdrige keine

Angaben gemacht.

Die Aussage des zZeugen Ruzdo Malezic hat der Senat

seinen Feststellungen nichtizugrunde gelegt.

Bei seiner Vernenmung in der Hauptverhandlung konnte

. oder wollte sich der Zeuge an zahlreiche Einzelheiten

seiner fridheren Aussage VoI der Polizei am 17} April
1996 - trotz deren Vorhalts und des Vorhalts der Besta-
tigung vor dem Ermittlungsrichter - nicht erinnern.
AuBerdem berichtete der Zeuge, dap bei dén geschilder-
ten,‘belastenden Mitteilungen des Angekiagtén‘an ihn
dieser jeweils unter Alkoholeinfluﬁ gestanden habe. In-
haltlich wichen dle vom Zeugen geschilderten Darstellunﬂ
gen des Angeklagten zu verfahrensgegenstandlichen Vor—
géngen in erheblichem Umfang von anderen Erkenntnissen
ab. Schlieflich mufte auch bertucksichtigt werden, daB
der Zeuge ursprﬁnglich Zu einer férmlichgn‘Aussage vor
der Polizel nur bereit gewesen ware, wWenn man ihm zusi-
chern hatte konnen, dap er zumindest zunachst in der
Bundesrepublik Deutschland verbleiben konne. Seiné Aus-—
sage am 17. April 1996 hat der Zeuge erst gemacht, als

er erfahren hatte, dap er am 22. April 1996 aus der
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Strafhaft entlassen und nicht in Abschlebehaft gencmmen
werden wurde Damit konnte der Senat kelne Gewipheit
darﬂber erlangen daﬁ der Zeuge MalEZLC ganz oder

teilweise die Wahrheit bekundete

11. Die Zeugin Prof. Dr. Memisevic berichtete, dap bereits im Mai

1992 in Zenlca, einer Stadt in Zentralbosnien, damit begbnnen
‘worden war, Informatlonen Uber Krzegsver;rechen der ein-
zelnen ethnisqhen Gruppiérungen zu, sammeln. Dazu wurde
eiﬁ‘zéntrum fdr cenozide und Kriegsverbrechen gegrundet, -
,dem-Vertreter.aller Volksgruppen éngehéften. Die Infor-
'mationen wurden unter Beteiligung von etwa 450 ehrenamt~
llchen Mltarbeltern meist Studenten der ortsans&ssigen
Hochschule, gesammelt und dabel ca. 450 000 Fllchtlinge

befragt Die Ergebnisse der Befragungen_wurden'in Form |

von ausgefullten Fragebdgen nledergelegt Die Zeugin hat

; mehrere dieser Fragebégen als Beispiele in der Hauptver—
handlung ﬁbergeben Die “Ergebnisse der Befragungen seien.
sodann zusammengefaﬁt und unter verschiedenen Gesichts—
punkten ausgewertet worden. So seien unter anderem Auf-
1istungen ﬂber Totungen von Muslimen nach Zeitpunkt der
Tat Herkunftsort des Opfers und Tatort, Auflistungen
tber Zeltpunkt und Opfer von Vertreibungen und Vergewal—

‘tigungen von Frauen erstellt und Erkenntnisse. Qber ein-
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‘zelne Tater erfaft wofdeﬁ. Aﬁf aieéeKWeise sei lber die
letZtgenaﬁnté'GrUppe éine Liste von 1 350 Persoﬁén. dié
an Krieggverbfechen als Téter}beteiligt gewesen séiﬁ
.éqllen{‘entgtanden.‘In-def Liste. seien nur Personen er—
fapt worden,_déren-Betéiligﬁﬁéljewéils von mindésﬁens
FOnE unabhangigen Zeugen bestétigt wordennéei. bigs séi

' bei dem Angeklagten nicht der Fall gewesen. . R ‘

Mit der Erfassﬁng der Ereignisse im Verwaltungsbezirk
:Foca habe sich: insbesondere der Zeuge Preljub Tafro

befaﬁt,'

Die'Zeugin war wvon dén dem Angeklagten angelasﬁeten vor-
gangen nicht'unmitteibar betroffen. Es ergaben sich kei-
ne Anhaltspunkte, dap die Zeugin bewupt wahrheitswidrige

oder Ubertriebene Angaben gemacht hatte.

Der Zeuge.Preljub tafro hat in Foca_gelebt und war bis
zum April-1992 im Gefangnis der Stadt (KPfDom} beschaf-
tigt. Er hat aus eigenem Erleben Gber die Situation in

Foca, die Besetzung der Stadt, die Inhaftierung der




eigenen Familie ﬁnd der muslimischen Bewohner der Stadf.
{iber Totungen von Mltbewohnern und die Vertrelbung der
musllmlschen Bevolkerung sowie Uber seine vierjahrige
Tatlgkelt zur Sammliung und Auswertung von Informatlonen
uber Kriegsverbrechen in und um Foca berlchtet Er hat
unter anderem die dem Gericht vorliegenden.Listen iber
'Muslime, die in den Gefangnissen der Stadt Foca festgé—

halten worden waren, erstellt und diese erldutert.

Die AufliStUngén basieren im wesentlichep auf Aussagen
-voﬁ Angehdérigen der Héftlingé oder von ausgetauschten
ﬁéftlingen. In den Listen seien auch die Namen Suljo
Lagarija,'3amdija,Beckovic und Mujo Cedic éﬁfgefﬁhrt,
Die Information bezGglich Mujo Cedic habe er vop'dessen
Ehefrau\erhaitem.'Die Aufzeichnung in der Liste steht
éen Feststellungen des Tatgeschehens nicht entgegenJ Den
Angehorigen und den Opfern war bei der Abholung gesagt
worden daB die Opfer- 1ns Gefangnls nach Foca gebracht
-_wurden Die Ehefrau des. Mujo Cedlc hat dlese Informatlon

_nach ihrem Abtransport aus Trnovaca an den Zeugen Tafro

:wéitergegebén.
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Die Berichte des Zeugen Preljub Tafro &ber die Situatlon
in Foca vor dem April 1992 die Erelgnlsse 2u Beginn
‘der Besetzung der Stadt und die Flucht und Vertreibung
.der musllmlschen Bevélkerung der Stadt wurden durch den
'-Zeugen Mehmed Bradarlc bestatlgt Dleser war als Lehrer
~in Foca tatlg, war am 12 April 1992 mit selner Famllle
'nach Ustikolina geflphen und hat. bis Marz 1993 in
'GoraZde-Iniofmationen'ﬁbér die‘Ereignisse'iﬂ Verwal-

- tungsbezirk Foca gesammélt.

Diese swel Zeugen gehdren der betrqffenen ethniéchen
Gruppe der Muslime an. Weder vom Inhalt der Angaben noch
vom Aussageverhalten der Zeugen her ergaben sich An-
haltspunkte daftr, dap dlese den Angeklagten wahrheits—
widrlg hatten belasten wollen oder aus emotionalen Grun-
den die Sachverhalte entstellend ubertrleben hétten Da~
bei hat der Senat bei Wertung dexr Aussagen bericksich-
tigt daB beide Zeugen bei den Ermittlungen zu Verbre—
chen in Bosnien in ihrer Aufmerksamkeit einseitig auf
'Jdie'Feststellung lediglich von Serben begangenen Straf-

taten ausgerichtet waren.




1

Die Wirdigung der Beweise im einzelnen

Dle Feststellungen zur politischen Entwicklung in Jugos-—
law1en (A I) stutzt der Senat im wesentlichen auf- die
UNO- Berlchte, das Gutachten der Sachverstéandigen

Dr. Calic und den Landerberlcht des US~ AuBenmlnlsterlums

fir das Jahr 1992, Teil Bosnien-Herzegowina.

Bestatigt wurden die Erkenntnisse zur militarischen
Zusammenarbelt zw1schen der JNA und der serbisch~bosni-
schen Armee unter anderem durch das Schrelben der. Serben
in Foca vom l?. Marz 1992 an den Generalstab in Belgrad,
der dié Bitte um Einrichtung einer Garnison in  Foca

_ durch die JNA enthielt.

Auch die Feststellungen Zuy ethnischen Sauberung (A II)
beruhen insbesondere auf den Ergebnissen der UNO- Kommis-
“51on (1nsbesondere SchluBberlchtanhange 1v, VIII und X);
dem erwéhnten Landerbericht des US- AuBenministeriums,
den Angaben der Gutachterin Dr. Calic und\der Zeugin

Prof. Dr. Memisevic
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Die éftlichen-Verhéltniése im Verwaitungsbezirk.Foca

(A ITI) liePen sich den UNO-Berichten, dem Gutachten

Dr. Calic, den Angaben der Zeugen Bradéric und Tafro
entnehmen Die speziellen 6rtlichen Verhaltnisse in
Djedjevo und Trnovaca schilderten die aus diasen Oorten
stammenden Zeugen. Weiter herangezogen wurden dle in
"Augenscheln genommenen Flugkarten Brod,; Foca und Gorazde
sowie Llchtbilder iber dle Situation an der Bricke und

. die vom Zeugen Milan Djajlc ubergebenen Fotografien von

de:-Situatlon,der Siediung in Trnovaca.

Die Vorgange in der Stadt Foca haben 1nsbesondere d*e
Zeugen Tafro und Bradaric geschildert Die Zeitpunkte
und Orte der Totungen von Muslimen ergaben sich aus den

vom ‘Zeugen Dr. Cekic vorgelegten Auflistungen. Zwar wie-

sen diese in zeitlichef Hinsicht geringfigige Abweichun—-

gen bezﬂglich der Tétung der opfer aus Trnovaca auf der
'.Brﬂcke bei Brod auf (25:=Jpni 1992). Unter dem gleichen
Datum sind auch die in Trbusce gefaﬁgengenommenen’und
'séiéﬁer nicht,wiedergesehenen Manner als in B;od na -
Drini getdtet registriert worden. Die Abweichungen sind
jedoch'geringfﬁgig und mit der GroBzahl‘der verarbeite-

ten Informationen erklarlich. Hinzu kommt, dap das Dorf

Trbusce zur Gemeinde Trnovaca-Brod gehbébrt. Da der Senat




aus der Auflistung lediglich den grofen Rahmen der Be-
setzﬁng des Verwaltungsbezirks und die daran anschlie-
_ fenden TOtungen von muslimisphen:Opfern entnommen‘hat,
wurde der festgestellten zeitlichen Abweichung keine Be-
deutung dergestalt beigemessen, daP an der Zuverléséigw
keit'der Auflistungen insgesamt gezweifelt héatte wefden'

missen.

Die Ereignisse in Djedjevo (A IV 4) wurden von den Zeu-
gen Reuf Lagarija, Smajo Lagarija, Zijo Sosevic} Sead

Tahirovic und Zuhra Bostandzic geschildert.

Die beiden‘Zeugen Lagarija-haben die Besetzung des an
der Drina gelegenen Gemeindegebiets Mackovac durch die
' Gruppe des Popovic, die tbrigen Zeugen die Einnahme der

hoher gelegenen Ortsteile miterlebt.

Als Détum dieses EréigniSSes haben der Angekl§gte und
“der %eﬁge'Réuf Lagarija den‘él. April_;992, die Ubrigen -
_Zeugen den 20. April 1992 benannt. In den Auflistﬁngén_!
ist als Tétungszeitpﬁnkt der 20. April 1592 registriert.
Angesiéhté def Ubereinstimmenden Schilderungen des Vor-
géngs kam der Klarung des genauen Zeitpunkts keiné Be-

, 14
deutung zu.



Die Zeugin Zuhra Bostandzic mufite mitansehen, wie l1lhr
élterer Séhn, der sich zum Zeitpunkt des aAngriffs im
Keller versteckt hatte, nach selner Entdeckung geschla~
'gen und sofort erschossen wurde. Als Grund seiner ToHLUnY
vermutete die Zeugln die .Tatsache, dap er Unteroff121er
' an der Militarakademle gewesen sei. Der Ehemann der Zeu—
gin wurde im Haus ebenfalls. geschlagen, kurze Zeit dar-
auf gefangen genommen, miphandelt und an diesem Tage
noch auf elner im Gemelndegebiet gelegenen ‘Wiese er—r
schossen. Die Zeugln hat Djedjevo am 13. August 1992
verlassen. Sie hat pis zu diesem Zeitpunkt beobaéhtet,
daB in der.Umgebung immer wiéder H&user muslimischer

Bewohner angezlindet wurden.

Der Zeuge Zijo Sosevic mufte sich mit 40 muslimischen
Mannern auf einer Wiese im Gemelndegeblet versammeln Neun‘
dieser Manner wurden von den Serben ausgesondert und an-
schlieﬁend getbtet Der‘zeuge wurde in das Geféngnis
nach Foca gebracht, WO er bis zum 13. Julil 1993 ver—
*blieb _Bis 6. Oktober 1984 befand er sich sodann in zwei
welteren Geféngnissen und mupte dort.Zwangsarbeitjver—
-richten.'Dann wurde er im Wege eines Gefangenenaustau-

sches freigelassen.



\ Der Zeuge Sead Tahirovic konnte sich am Tage der Beset-
zung in'der:Umgebung verstecken. Er wurde jedoch am fol-
genden Tage festgenommen und in das Gefangnis nach Brod
gebracht "Dort wurde er mehrere Stunden mlﬁhandelt Je-

. doch elnen Tag spater w1eder entlassen Er muBte jedoch’

mit anderen Musllmen an dlesem Tage dle Toten der Vorta-

ge einsammeln und begraben. Bls zu selner Flucht am.

24, Mai'1992 sténd er unter Hausarrest,

Der Zeuge ReufﬁLagarijé hatte sich zﬁm Zeitpunkt des-An¥
griffé”mit seinem Vatér SmajonLagarija'und seiner Familie
im Kéilér'versteckt ‘Nach der Auffordérung durch einen
_muslimlschan Nachbarn verlleB er mit der Familie das Haus
und ubergab einem 1hm bekannten Serben seine Waffe samt
Munition. Wéhrend die Familie in das Haus zurﬁckkehren

' , durfte wurde dar ‘zZeuge 2zl einem Sammelplatz gebracht,

" WO sich eine Gruppe Serben versteckt am Waldesrand auf-
hielt ' Dort traf der Zeuge den Angeklagten und sprach

_ elnlge ‘Minuten mlt 1hm Nach einer Stunde wurde der-Zeu-
ge nach- Hause entlassen Zusammen mit Selner Familie und
einer Vielzahl von Nachbarn wurde'Reuijagarija am

26. Juni 1992 vertrieben und nach Makedonien abtranspor-
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tiert. Bis zu diesem Zeitpunkt stand er unter Hausar-
rest. Wahrend dieser Zeit hat der Zeuge beobachtet, dap
jin der Umgebung immer wieder Hauser -von Muslimen ange—

zundet wurden.

'Wie die. Zeugin Hellbach aus der polizeilichen Ver-
nehmung berlchtete, “hat- der- Angeklagte selbst ein— - o
geréumt aus Neugiarde am Tage der Resetzung in Djiedjevo
'qewesen zu seln und sich dort in der Nahe des Hauses von
-Reuf Lagarija aufgehalten zu haben Er habe bei dleser
Galegenheit auch eine Waffe getragen. Er bestritt je~
doch, Angehoriger der militériéehen Gruppe des Popovic
gewesen zu sein und sich an der Besetzung des Ortes

oder irgendwelchen damit verbundenen Ubergriffen beteiligt

Zu haben.

bemgegeniiber bestatigte der Zguée Reuf Lagarilja aus-
drﬁckiich; daB,dér Aﬁgeklagte sich bewaffnet in def
Gruppe dér Aangreifer aufgehalten und im'Gespréch erwahnt
'haﬁelvdaﬁ'er ersﬁ zuletzt dazugestoﬁen sei. Daﬁ der An- -
géklagte am Nachmittag zusammen mit der Gruppe der An—
greifer nach Trnovaca zurickgekehrt ist, wurde von den
Zeugen Esad Mujanovic.dnd Muniba Lagafija beobachtet.
Danach haben die Angreifer bel dieser Gelegenheit ge-

lacht und Schiisse in die Lufﬁ gegehen.




Der Senat ist deshalb liberzeugt, dap der Angeklagte zu
der Gruppe der Angreifer gehdrt, sich jedoch an der
Festnahme. von Muslimen oder an Ubergriffen der.Serben an

diesem Tagé nicht beteiligt hat.

Der Angeklagte hat bei seiner polizeilichen Vernehmung -

_ elngeraumt, von den Ubergrlffen der Serben erfahren zu
haben. Er hat von diesen Ubergriffen auch der Zeugin

Muniba Lagarija berichtet.

6. Die Situation in der Gemeinde Trnovaca bis zum
55 Judi 1992 (A IV 5) schilderten Ubereinstimmend
Esad Mujanovic und Muniba Lagarija, Devla Beckovic.

Nermlna Blsevac, Hasna Dzmn und Hasiba Beckovic

‘Dle tatsachllchen Vorgange hat auch der Angeklagte bei

seiner Vernehmung durch den Ermittlungsrichter des
*'Bundesgerichtshofs bestatlgt Allerdings” hat er behaup—
tet, wahrend der ganzen Zeit "sich am Wachdienst nicht
:beteiligt und keine Uniform getragen zu haben. Insoweit 
wird er widerlegt durchldie Zeugen Esad Mujanovic'und
'Munibé Lagarija, die den Angeklagten mehrfach in Uniform

beobachteten, wobel der Angeklagté die Uniform sogar
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'anlaBlich von Privatbesuchen bei der Famllle Lagarljad
getragen hat Bei einem dieser Besuche hat die Zeugﬂn
Lagar;ja dem_Angeklagten angeboten, seine Uniform zu
waschen,.was dieséf.mit_dem Hinweils abgeléhnt habé;_daB

dies verboten sei, weil einer ihrer Séhne mit Hilfe der

Uniform hétte flichten kénnen. Der Angeklagte habe bei

diesen Besuchen auch berichtet, dap-er am Wasserspeicher~~~~mmﬂ’
der Gemeinde wachdienst habe verrichten missen. Die |
Zeugen beétritten entschieden die Behauptung des Ange-

klagten, er haﬁe der Familie Ende Mai*1992_eine Hand-

granate aus eigenem Besitz zu deren Schutz angeboten;

Auch der Zeuge Enver Frasto, der in Foca gelebt und mlt
dem Angeklagten dort gemeinsam die Berufsschule besucht
hatte, hat diesen bei zwel Gelegenheiten zwischen dem

10. und 15; 'April 1992 zusammen mit anderen'Serben in

"~ Trnovaca und in Brod na Drini beobachtet wobel der An—
- geklagte jewells einen vollstandigen Tarnanzug getragen
habe und bewaffnet gewesen sel. Dap der Angeklagte von
-Apfilubis Juni 1992 Uniform getfagen hatte, wurde auch
von den Zeugen Devla Beckovic, Nermina Bisevac, Hasna

Dzin und Hasiba Beckovic becobachtet.
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Die Zeugih Bisevac bekundete, daﬁ-der Angeklagte
mehrfach die Méglichkelt gehabt hatte, sie zu
.vergewalﬁigen.-Er habe dies jedoch unterliassen uhd
Ahabe gie mehrfach gewarnt, daé Haus zu verlassen, da
das Risiko einer Vergewéltigung durch im Ort anwesende

Montenegriner bestinde.

Die vier Zeuginhen wurden zusammen mit anderen‘muslimi~
schen Frauen des Dorfes und deren Kindern am 24. Juni
1592 von Serben abgeholt und unter bedrohllchen Umstan~
den liber Montenegro in ein Lager nach Makedonien ge-
bracht; Eine Beteiligungrdes Angeklagten an dieser

Aktion konnte nicht festgestellt werden.

Dle Zeugiﬁ Tidza Beckovic berichtéte. daﬁ an einem Nach;
mittag zwischen dem 23. und 25. Juni 19392 serblsche Sol-
daten nach Trbusce gekomnmen selen, - sémtliche mﬁélimische
Bewohner aus ihren Hausern geholt die 15 Ménner des |
Ortes sofort abtransportlert sowie die Frauen und ‘Kinder
-zunéchst in einem Haus. festgehalten hatten. ‘Den Frauen j

ei abends gestattet worden, das Nétlgste zu packen




sodaﬁn‘Seien sie in einem Rﬁhlwageh nach Bukovica und

von dort nach der Unterzeichnung von Verzichtéerklérun-
genfbez&giich ihres Eigentuﬁs nach'Montenegro verbracht
worden;'VQn dén_Ménnern gebe es seither kein Lebenszeli-

chen.

Die. Zeugiln hat den Angeklagten beid-diesem Vorfall nicht .

beobachtet.

Die Tdtung vonzﬂenéchen auf der Bricke bei Brod {A IV 6)
bereits_vor'dem 22. Juni 1992 wurde sowohl von der Zeu-
gin Fatima Alajim , die in der Gemeinde Brod am Ufer der
Drinalgewohnt hétte, wie auch von den Zeugen Reuf uﬁd
Smajo Légarija, deren Wohnhaus im Ortsteil Mackovac der
Gemeinde‘ﬁjaﬁjer stand, beobachtet. Der Senat konnte
_sich‘anhand der in Augenschein genémmenen-bibhtbildef,
davon ﬂgerzeugen, daB @ie Zeugen, die im'Juni 1992 ihre
wohnungen nicht verlasser durften, jeweils'die'mégiich~
kelt hatten, aus einer Enffernung von 100 bis 150 m Vor- ..
géﬁéé-auf‘der B£ﬂcke gu bepbachten. Die Entfernun§eh‘r
Zwischen der Briicke und den jeweiligen Beobachtungsposi~
tionen Qaren jedoch éo gropf, dap die Zeugen bei den ﬁn~
sicheren Lichtverhaltnissen in den Abendstunden und aus-

geschalteter Beleuchtung auf der Bricke Einzelheiten
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nicht erkennen konnten. Die Anzahl der Opfer haben die
Zeugen jewells anhand der Gerausche érmittelt; die das
Aufschlagen der Leichen auf der WaSSeroberfléche verur-
sacht hat. Der Senat'hat_daﬁer davon abgesehen, derért
ermittelte Zéhlen seinen Fesﬁstellungen zug:undezulegen.
Festlsteht'jeddch,'daﬁ es sich in den becbachteten Fal-

len jeweils um eine_Mehrzahl von Opfern gehahdelt.hat.

Beide Zeugen haben auch jeweils den Vorgang der Reini-
gung der Brucke durch ein Tankiahrzeug der Firma Maglic

becbachtet.

Der Vorfall vom 22. Juni 1992 ist beiden Zeugen deshalb
besondérs aufgefallen, weil nur in diesem Fall Handgra-—

naten in. den Flup geworfen worden seien.

Def auBere.Ablauf des 22. Juni 1§92 {a V) bis zﬁm,Ver~
. sammeln der Opfer auf dér Strafe nach Brod-wurden von
’ deé;@euggn‘Esad Mujanovic, Muniba Lagaf;ja,'nevla
‘Beckoﬁic, Nerﬁina Bisevac, Hasna Dzin und Hasiba

Beckovic Ubereinstimmend geschildert.
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Der Angeklagte hat bel der Vernehmung durch den Ermitt—_
'. lﬁngsrichterAdes Bundesgerichtshofs erklérf, ef.sei nach
Foca mitgegangen, weil er dort Bekannte besuchen und bei
der KOmmandantur eine wWaffe besorgen habe wollen., Gedgen-—
Uber dem Sachverstandigen Dr. Nedopil duperte er, auf
dem Marsch zur Bxﬁcke habe er sich Blumen in- das mitge-
fuhrte'Gewehr gesteckt. Diese Darstellungen wertet der

" Senat als wéhrheitswiarige Schutzbehauptung Zum einen
haben die Zeugen Esad Muganovmc und Muniba Lagarlja
glaubhaft bekundet daB der Angeklagte zusammen mit
Slavko Paprica vor dem Wohnhaus der Famllie Lagarija er—
schienen sei, wobei beide Manner Unlformen_getragen hat—_:
ten und mit einem halbautomatischen bzw. automatischen
Gewehr sowie jewelils mit Handgranaten bewaffnet gewesen
seien. Blumen im Gewehrlauf der waffe des Angeklagten
auf dem Marsch zur Bricke wurden ‘weder vom Zeugen Esad

. Mujanovic beobachtet noch hétte eine solche Handhabung
dem Ernst der Gesamtsituation - dred serbische Mitbﬁrger
waren an diesem Tage getétet worden - oder der Drohung
'des Ahfﬂhrers der Bewachergruppe entsprochen,‘im Palle

eines Fluchtversuches.zu schiefen.
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Auch die Behauptung der Vérteidigung, vorgetragen in dem
‘in dér Haﬁptverhandlung vom 5. Marz 1997‘gestelltén |
: Bewelsantrag Nr;‘é, der Angékl?gte habe sich auf der
_Brucke miﬁdestené 30 m entfernt. von den einen Halbkreis
bi;dendeh Serben aufgehalten, ist durch die Aussage des

Zeugen'Esad Mujanovic und insbesondere durch die frithere

' eigene Einlassung des Angeklagten widerlegt. Der Zeuge
'”EsadrMﬁjahcvic'hat bekundet, dap der Angeklagte.siéh auf
der Brﬁéké‘ihm;gegenﬁber'etwa in der Mitte im Halbkreis
der Serben aufider'anderen StraPfenseite mit deh Gewehr im
Anschlag 5efunden habe. Der Angéklagte selbst hat beil
dem E;mittlungsrichter des Bundesgerichtshofs am
17. Januar 1996 geschildert, daB'er deﬁ Moslems aus
einer Entfernung von 3 bis -4 m aus dem Augenwinkel zuge-
‘blinzelt habe,'um‘ihnén zu siﬁnalisieren,—daﬁ es_jétzt

ginstig ware, liber -das Geldnder zu springen und sich zu

rettéh;'Er seiﬂnebén den Militarpolizisten'gestahdeﬁ,

die auf die MuSlimeigeschossén natten.

Die Darstellung des Angeklagten, die Toétung der Muslime
"~ auf der Brﬂcke sei bis zuletzt von ihm nicht vorhergese-

hen wordéﬁ‘und“fﬂr ihn auch nicht vorhersehbar géweSen,

ist ebenfalls widerlegt.
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- Der Aﬁgeklagte selbst ﬁat zu Protokell des.ErmittlunQSW
richters erklart; daﬁlvom gegenﬁberliegenden Ufer im
Bereich. der Bricke ein Blinkzeichen Qegebén worden sei,
a;s'die Gruppe die Bricke erreicht Habe. Ein Soldat habe
sodann angeordnét, die‘Muslime sollten Uber die B;ﬁcke

- gehen. Dér Zeuge Esad Mujanovic hat dieses Komﬁando aus

der Gruppe -der Bewacherfdahingehend geschildert, daf die -

Muslime auf der'linken Seite. in der Mitte der Bricke in
einer Reihe mit dem'Rﬁckén Zum Brﬁékengel&nder_Aufstel—
lung néhmén SOilten. ber Befeﬁl sei_aucﬁ befolgt worden.
Die mitgekommenen Bewacher h&tten einen Halbkreis um die
Gruppé der Muslime gebilldet. Auch.der Angeklagﬁe habe .
sich in der Mitte des Halbkreises ihm gegenﬁbersteﬁend‘
in 5 m Entfernung ﬁefunden, Ein Soldat, der von der an-
deren Bruickenseite hinzugekommen seif‘habe auf_Esad
Beckovic QeSchossen und ' dem danebenstehendén Ha;im Cedic
den Befehl erteiit, die Leiche in den Flup zu werfen. In
;diesem Augenblick Sei'er¥~'derLNebenkLager'— in den Fluf

gesprungen.
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Die Tétung der Ubrigen Muslime wurde vom Aﬁgeklagten
| selbstleingeréumt. Sie wird dadurch bestétigt,-daﬁ die .
3 Leiéhen vén sieben Bet%qffenen im‘Bezirk Gorazde ange-—
schwemmt- und dort beérdigt worden sind. Von den ﬁbrigen

Opfern ist kein Lebenszeichen mehr bekannt geworden.

" 'Der Senat.géWAﬁn-die ﬁbeféeugung, dap der Totung ein ge-—
lplantes Vorgeheh zugrundelag, um jeden mbglichen widér~
stand_im Keim ;u-efsticken. Aus'der Schiideiung des Ab-
laufs éer Aktién-dﬂrch die Zeugen_zum-ZQ. Juni 1992 und
‘den Angaben des Angeklagten beim'Ermittlﬁngérichter des
Bﬁndesgerichtshofé'ergibt sich,'daB-die Opfer, 15 Manner -
muSlimischer Vqlkszugghérigkeit des:Ortes Trnovaca{fsowie
der'brt'der Tétung, dielBrﬁéke bei Brod; die bereits im
5uni 1982 vorher mehrfach‘als Hinrichtungsstatte gedient

hatte, festgelegt waren. -

FOr ein éeplanteé Vérgeﬁ%n sﬁ:icht; daB beim Eintreffen
-aer é:uﬁpe $n der 'Briicke ein Liéhtzeichen von;déren anQ'
‘Jdereﬁ Ende die Angfdnung eines mit der Bewachergrﬁppé
angekomﬁénen sefbischen Soldaten -ausgeldst hét;xdie
Muslime sollten in der Mitﬁe der Bricke auf der linken

seite, damit flupabwarts, mit dem Ricken zum Gelinder
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in einer Reihe Aufstellung nehmen. Das Umstellen;def

Muslime, das Hinzutreten des Lazarevic und die Erd6ffnung:

des Reuefs.duxch diesen bedurfte keiner weiteren Auffor-

derung.

~Dap die TO6tung dieser Muslime auch Teil eines Planes,

-die Muslime'derAGegend sudlich voniEocamzu-vertreibehrm~

war, ergibt.siéh aus den nachfolgenden Ereignissen. In
den Tageh zwischen dém,23. und 26. Juni 1992 wurden die
Angehériéen def opfer aus Trnovaca und der Manner, die
in Trbusce abtransportiert worden waren, nach Montenegro
deportiert. Vorher muPten diese Angehdrigen schrifflich
aﬁf ihr zurﬂckéelassenes Eigentum QErzichten. Auch in
Djedjevo wurde zur gleichen Zeit der gréﬁte Teil_der
noch verbliebenen muslimischen Bevdlkerung zum Verzicht
auf Edlgentum und zum Veriassen der Heimat gezwunéenq
Dabei wér den noch verbliebenen Mannern von sérbiééhen

Nachbarn bedeutet wordénh dap andernfalls ihre Tédtung

drohe.

Die Kenntnis des Angeklagten, dap die 15 Muslime getdtet
werden sollten, konnte der Senat fir die Zeit vor dem
Erreichen der Bricke nicht mit ausreichender Sicherheit

feststellen.
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" Trotz mehrerer Hinweise auf eine frihere Kenntnis ver-
méchte der Senat nicht ietzte'Zweifel auszuschliefen,
déﬂ der Angeklagte nocﬁ bei- der Abholung der Musiime
‘ah eine vbrﬁﬁergehende Unterbringung der Gefangenen im
'KﬁwDoﬁ zu ihrer Sicherheit geglaﬁbt hat.‘biese Zweifel
wurden aﬁch nicht dadurch ausgeraumt, aaB'die Zeugin
Muniba Lagarijarberichtete, def Angeklagte habe sie bei
der Abholung der Manner darauf hlngeresen ihr Bruder

Sel genauso abgefuhrt und getdtet worden

Bei der‘Bewertung dieser Aussage der Zeugin ist zZu be-
ruck51chtigen, daf die behauptete Auperung des Angeklag—
ten in einer emotional stark belasteten Sltuation ge-
macht worden sein-soll, in der die Zeugin aufgrund der
Gesaﬁtumsténde um das Leben ihrer M&nner firchten mufte.
Der-Senét konnte -nicht ausschliefen, dap spatefes wiséén
der Zeugin ihr Erinnerundsbild»verfélséht-hat. Dem |
VZeugen Esad Mujanovic hat seine Mutter spater Ober
diese Auﬁerung des Angeklagten berichtet Danach habe
“der Angeklagte geantwortet "So ;st auch dein Bruder
weggefuhrt'wordent" Eine AuBerun§ bezlglich der Tétung
des B;uders bekuﬁdete dieser Zeuge nicht.'Uber den Tod
‘dés Br@ders habe die Familie in Erfahrung gebracht, dap

Serben ihn unter dem Vorwand, ein Lamm braten zh wollen;
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‘mit éum Drinaufer génommen hatten, wo er dann éetétet
worden éei. Der Angeklagte hat beil qer Polizei'zu seinem
' _Wissen um die Tétung des Bruders angegeben, dap dieger
sich mit serbischen Freuhden.bei einem Picknick befunden
habe. Zu der Gesellscﬁaﬁt hitten sich einige unbékannte_‘
Tschetniks gesellt. Als diese gehdrt hatten, déB die
.Freunde'aen_Onkel~mitfseineﬁ typisch-muslimischen“Vor~~ ”“-mmﬂ’m"
namén Dzeﬁo_angesprbéhen'hétten, habe einer der
Tschetniks den Onkel erschossen. Nach dieser Darstélluﬁg
hatte ein Hinwéis des Angeklagten auf ein Abfdhren des
Onkels keinen,sinﬁ ergebea.‘Die-Richtigkeit dleser Dar-

stellung lief sich nicht ausschliefen.

Nicht zu erweisen_war; dap der Angeklagte AuBeruﬁgen an-
Aaerer Bewacher bei der Abfﬁhrung anderer Opfer gehort

hat, es wﬁrdeﬁ‘keine Kleidef oder'Papiere benétigt; Es ‘.
kam daher nicht dafauf-an, ob solche AuPerungen Rick-

schliisse auf dle Absicht: der Tétung zuliepen. -



Der Schiefbefehl des Nebojisa Jankovic und die Tatsache
des Fuﬁﬁarsches bis Brod hatten dem Zeugen Esad
Mujanovic,die ﬁberzeugung vermittelt, dap die Gefangenen
gététet werden séllten. Dementsprechend hat auch.desseh
Bruder.Ermin einen Fluchtversuch erwogen. Dennbch ver—

'mochte der Senat nicht auszuschliefen, daB der Angeklag-

te auf dem Fuﬁmarsch_die Absicht der Toétung der Gefangenen

noch nicht erkannt hatte.

Diese sichere érkenntnis erlangte der Angeklagte spate-
stens, als er'bai der aAankunft der Gruppe an der Bricke
das Bllnkzelchen vom anderen Ufer her becbachtete und
daraufhin - ohne weiteren erkenntlichen Kontakt zu den
Personen am anderen Ende der Bricke - von einem der Be-
wacher den Befehl vernahm, die Muslime hatten in der

Mitte dex Bricke in einer Reihe und mit dem Ricken zum

Brﬁckgngeléndér Aufsteilung zu nehmer,

: - ; :
Dieser Befehl und das Verhalten der Serben, die Gruppe
der Muslime mit vorgehaltenem Gewehr im Halbkreils zu um-
stellen. waren eindeutige Hlnwelse dafir, dap die Toétung

der Muslime beabsichtigt war. Zudem erkannte der Ange-—

xlagte in der Person, die von der anderen Bruckenseite
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hinzugekommen war, den Mladen Lazarevic, von dem er auf-
'g:und vorausgegangener'Erlebnisse und E:kenntni$se wup-
te, daﬁ exr gewalttétig und deshalb von Gojko Jankovic

aus dessen Gruppe entlassen worden war.

Der Angeklagte hat sich trotzdem mit seinem Gewehr in
der Mitte in"den Halbkreis der Bewdcher eingéreiht{mder
dazu diénen sollte, eine Flucht der Muslime vor dem

sicheren Tod zu verhindern.

Der Senat ist Uberzeugt, dap der Angeklagte ohne Gefahr
fir Leib und Leben seine Mitwirkung hatte unterlassen

kénnen.

Der‘Angeklagte hat_bei seiner Vernehmung vom 1. Februar
1996 erklart, daB er einen gewissen Schutz des Gojko
Jankovic genossen habe, den dieser sich spater wahr-

scheinlich von der Familie des Angekiagten:hétte bezah-

len lassen. Dem Sachveréténdigen Dr. Nedopil hat ‘der An-

”gekiégte berichtet, dap er zu der auf der Bricke stehen-
‘den Kolonne gegangen sel, um zu sehen, was passiert sei,

wahrend Ostrovic an dem einen Brickenende zuriickgeblie—

ben sei, um auf das Transportfahrzeug zu warten. In die—-




sem Zusammenhang hat der Angeklagte auch geschildert,
daB er das Herannahen eines Soldaten von der anderen
Seite der Brucke becbachtet habe, bevor er selbst bei

den Letzten der Gruppe angekommen sei.

Dadurch, dap der Angeklagte sich in dieser'Situation
noch in dié_Mitte deslHalbkreises gegénﬂber dem Zeugen
' Eséd.Mujanovic éingeordnét hat, hat ér wiésentlich die
als ziel der Aktion erkannte Tdtung der wehrlbéen
Muslime Unterstatzt. Die subjektiven-Vor$tellungen,vor
und bgi dér Tétﬁng der Muslime schlieft der Senét in dem :
_Umfang,‘wie sie bei den Feststellunéen getroffen sind,

- aus def‘Kenhtnis des Angeklagten'Yon den Vorgéngép im
‘Gebien Foca. insﬁeséndere der'Entwicklung in Trngvaca _-?
und'Djedjévo; Der Angeklagte kannte die Androhung des |
Vukovic, daf fﬁr_jéden getététén”Serbgn finf Muslime
*hingerichtet-wﬂrden; Er_wﬁﬁte auéh{ déﬁ am Téttgge drei. -

'Mitglieder-der,Gruppe_desﬂVukovic aus Trnovaca ums Leben

gekommen waren. . . . .




11. Aus taﬁséchlichen Grinden liep sich jedochAnicht fést—

" stellen, dap der Angeklagte an der Totung seiﬁerINach—
barn sich in.der Absichf beteiligt hatte, die Gruppe der
Muslime zﬁ zerstéren, dder sich auch nur vérgegenwértigt

hatte, dap die Tétung in Verfolgung der Abslcht der Zer-

Stérung.einer‘Gruppe.erfolgen sollte.

in digéem Zusammenhang ist zu‘befﬁcksichtigen, dap de:
Angeklagﬁé nach eigener'glaubhéfter_Einlassung, die
durchkdie-Auséégen dér Zeuéen_Esad.Mujanovic, Muniba
Lagarija, Hasna Dzin, Nermina Bisevac und Hésiba

Beckoyic bestatigt wurdé. in-frﬂherer'Zeit, éber auch
seit April 1992 seinen muslimischen Nachbarn nie feind-
selig gegen&bergetreteﬁ ist, so:daB sich keine Anhalts-
punkterergabeh,'daB_sich die'Absicht der Zerstdrung

der Gruppe beim Angéklagten entwickelt'oder“gar.verfe“

étigtlhétte, Es,konnté_auch nicht festgestellt we:den,
ob und inwieweit die Tothng von Muslimen- im Verwaltungs-

.bezirk Foca - mit Ausnahme der-Voffélle in Djedievo'
amﬁzi. April 1992 - und aie Zefsﬁéfung.von Eigentum. -
oder Xultureinrichtungen bis zum 22. Juni 1992

in ihrer Systematik dem Angeklagten




bewupt gewerdeh sind und ob er'etwaige Erkenntnisse

der AbSlCht der Zerstdrung der Gruppe der Muslime zuge—'
ordnet hat Es konnte dabei nicht auper acht gelassen
werden, dap die Erelgnlsse ab Aprmi 1992 blS zum

' 22. Juni ‘1992 in die Zeit der Besetzung des Verwaltungs—
bezirks Foca durch die Serben fielen, die - nach unw;—
.'Vderiegter Darstellung des Angeklagten — am 22. Juni 1992
- noch nicht abgeSCthSSen war und im éﬁden des Bézirks an
dlesem Tage 4ur Tétung ven serblschen soldaten durch
eine von Musllmen herbelgefuhrte Mlnenexp1051on gefihrt
hatte Dabei soll eine Kundschaftertruppe der Serben
von Muslimen angegriffen worden sein. Nachdem zugunsten
des Angeklagten davon auszugehen ist, daB er erst bei .
Erreichen der Bricke durch das Bllnkzeichen und das
Kommando zZum Aufstellen der Opfer auf der Briicke erkannt
hatte, dap die Nachbarn nunmehr getdtet werden sollten,
verbliéb nur eine éuBerst’kurze Zeitspanne bis Zur Aus-—
fﬁhrung der Tat dle dem sen51blen Angeklagten keine
ausreichende Zeit 2u einer Einordnung der Zielrichtung
der Toétung in Vélkermordabsicht gelassen hatte' Die
deutlichen Anzeichen fﬁr die Absicht der Zerstérung der
Gruppe, namlich der Abtransport der muslimischen Restbe—'
vélkerung in Djedjevo, Trbusce und Trﬁovaéa effblgten
erst zwei bis drei Tage-ﬁééh dem Ereignis aufdgr_

Bricke.
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Der Angeklagte hat zwar bel seiner polizellichen
Vernehmung eingerdumt, noch vor seinem ersten Zusammen-
treffen mit Lazarevic {(einige Tage nach den Ereignissen
in Djedjevo) uber die Situation in Foca erfahren iu
- hében, déB im KP Dom 1 300 Moslems und im Sportzentfum
"partizan” 300 Frauen festgehalten wlrden unﬁ daB
Tausende von Musllmen die Stadt fluchtartlg verlassen
hatten, so dap sich in der Stadt. nur noch einige hundert
Muélime aufhalﬁen.wﬁrden. Der Angeklagte wies in diesem
Zusamﬁenhang darauf hin, dab diese Infofmationen‘im
Geéensatz zu seinen bishérigen Erkenntnissen-gestanden
hatten. Von Verwiastungen oder einer groaeren Zahl wvon.
Opfern habe er nichts erfahren. Vielmehr hatten Informa—
tionen aus Gorazde und dem Gebiet aus dem oberen Ve;lauf
des Flusses Drina darauf hingewiesen, dap wieder Frieden
einkehren wﬂrde Die Hauptverhandlung erbrachte keine

Hinweise. daB der Angeklagte in dem frﬁhen stadium der

'Anseinandersetzung bis zum 22. Juni 1992 weitere Infor—

'mationen erlangt hétte, dle ihm die Erkenntnis: hétten
vernitteln kénnen, dap die Gruppe der Muslime in den

besetzten Gebieten zerstdrt werden sollte.
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Far éie Ahnahme, dap der Angeklagte die Tétung seiner
muslimischen Nachbarn auf der Briicke als militdrische
aktion und'nicht;als Apswifkung der Absicht der Zerstdo—
rung einer Gruppe eingeordnet hat, spricht auch,idaﬁ er
bei der polizeilichen Vefnehmung vbm 6f Februar 1996
darauf hindewiesen hat, dap ihn die Totung der zweil
Ffauen,‘die den Transport nach'Makedonién verwelgert
hatteﬁrund deshélb getdtet worden seien, mehr getroffen

habe als alles.andere.

Die FestStellungen‘zur Lebensgeschichte des Angeklagten

(unten E I) beruhen aut dessen Angaben bei der Polizei

und dem Sachverstandigen Dr. Nedopil Sie werden in -

Elnzelheiten bestatigt durch den Vater Mllan Diajic.

Die Angaben zZu seinem Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland weréen erganzt durch die im Selbstlesever—
fahren eingefﬁhrten auslanderrechtlichen Unterlagen des
Einwohner— und Ordnungsamtes der Stadt Augsburg sowie |

die Unterlagen der Arbeitsverwaltung Augsburg.




C. Die rechtliche wWirdigung des Tatgeschehens

Der Tatbeitrag des Angeklagten auf der Bricke ist recht-
lich als eine Beihilfe zu 14 Fallen des Mordes und zu
einem Fall des versuchten Mordes zu bewerten (§ 211

Abs. 2, § 27 Abs. 1, § 22 StGB).

Die Tdtung der 14 Muslime auf der Brucke war geplant.
Sie wﬁrde’von Lazarevic und zumindest den Milit&r-—

polizisten vorséatzlich ausgefihrt.

Hinsichtlich des flﬁchtenéen Esad Mujanovic liegt ein
unbeeﬁdeter Versuch (§ 22 StGB) vor, da die Tater durch
das'NachschiéBen‘in den Flup und das wérfen der Handgra-
natenlzwar alles uﬁternommén haben,'ihre Téﬁungsabsicht
zy vefwirklichen. Sie.éiﬁgeﬁ jedoch nicht davon_aus, dap
der angestrébte Erfolé eingetreten war, aa sie dem
17flﬁéﬁ£igen Zeugéh ém Flupufer nachspirten und weilter ’
versucht haben, ihn durch Schisse in die Drina zu todten.
Da ihnen dies durch die Flucht des Nebenklagers miﬁlgng.
scheidet freiwilliger Ricktritt vom Versuch (§ 24 StGB)

aus.




Die vom Nebenkléger erlittene géféhrliche Kdrperverlet— -
zung steht in Gesetzeskonkurrenz zum Mordversuch (BGH
NStz 1995, 79, 80).

Der Angeklagte hat sich an dieser Tat nicht als Mitta-
"ter; sondern als Gehilfe (§ 27 Absatz 1 StGB) betei~

ligt.*

Obwohl dé; Angeklagte erkannt hatte, dap die muslimi-
schen Nachbarnﬁnunmehr auf der Brﬁcke'getﬁtet.werdenr
sollteﬁ, hat er sich zu deren Bewachern auf der Brucke
begeben und sich mit dem Gewehr im Anschlag in der Mitte
des Halbkréises eingeordnet, den die Serben um die Grup-—
pe der MﬁSlime'gebildet'hattenp Ihm war dabeil klar,_daﬁ‘
Idie Aufstellung nur den Zweck haben konnte; jeden
Fluchtversuch,der wéhrlosenlOpfer zu Unﬁerbinden.'bémit'_
'hatiﬁef Angeklagte durch eigene Handlung die anschlie-

' pende Tdtung gefordert..




 Def Senat kbnnte bei'der:Bewertﬁng dér gesémten Umstéﬁde
‘nicht feststellen daB der. Angeklagte zu der Totungs~
handlung ein so enges Verh@ltnis hatte, daf sein Tatb81“
trag als Teil der Totungshandlung und umgekehrt die To-—-
tung als Ergéanzung des Tatantells des Angeklagten anzu—

sehen ware (BGHSt 37, 289, 291 m. w. N. Tréndle StGB

48, Aufl. § 25 Rn. 6 m. w. N.)-

Der Angeklagte hatte kein eigenes Interesse an der To-=
tung seiner Nachbarn. Die Zeugen aus Trnovaca haben be-
‘statlgt dap der Angeklagte vor den Ereignissen ‘des Jahnl
res 1992 ein gutes bis freundschaftliches Verhaltnis 2u
ihnen gepflogen hatte. Auch von April bis Juni 1992 habe
er_keine Anderuﬁg dieser Grundeinstellung'gezeigt. Die |
Hauptverhandlung hat keinen Hinwels erbracht, dap der

- Tod der serbischen Mitbewohner insgesamt oder der seines

_entfeinteh Verwandten im besonderen eine wesentliche An—
derung diesér Grundeinsteéllung gegenﬁbef seinen Nachbarn '

bewirkt hatte.
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Der Umfang der_objektiven‘Tatbeteiligung am.GeSamtvor~
gang der Tétung-war:gering. Durch seine Mitwirkung aﬁ
‘Halbkrels der Bewacher hat er objektlv die Chance einer
Flucht der wehxlesen Opfer vermindert. Der Angeklagte
hatte jedoch-bezﬂgllch der Tdétung, die. durch Lazarevic
begonnen und vbn méhreren Sschiutzen vollendet wofdeﬁ war,

keine Tatherrschaft.

Es haben sich auch keiﬁe sicheren anzeigen dafir erge-
ben, dad der Angeklagte bezugllch der Tétung wenigstens
den Willen elgener Betelllgung gehabt hatte.
.

Der festgestellte auBere Geschehensablauf auf der Bricke
spricht vielmehr dafﬁr, das der Angeklagte sich freiwilw
lig in die Reihe der Bewacher wileder eingeordnet und die
von ihm in dleser Situatlon vorhergesehene Ermordung der
_Mhslime unterstﬁt;t hat, um damit die von Jankgvic am |
Naéhmittagfﬁoﬁ ihm geforderte EﬁtSCheidung for die Seite’

der Serben unter Beweis zu stellen.
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Die von Tatern und Teilnehmern vérwirkiichﬁen Merkmale
des Mordes aus sonstigem niedrigen Beweggrund sind tat—
bezogen im Sinne -der von der Rechtsprechung aufgestell—
ten Kriterien. Dle Totung von zuf&lligen Opfern als M1t~
"tel der Vergeltung und Terrorlslerung anderer welst kei-
nen konreten Bezug zur: Person des Taters auf (Trondle

'§ 211 Rn. 14). Auch der Angeklagte hatte auf der Bricke
erkaﬁnt, daf die bevorstehende willkirliche Tét;ng sei-
ner Nachbarn als Vergeltﬁng-erfolgen, aber auch zur Ter-
: rorisierﬁhg uné'Abschreckung dér ﬁbrigen_muslimiéchen
Bewohner der Umgebung eingesetzt werden sollte. Bel sei-
ner Unterstitzung dieser Tal hat ér diese Motiye.biliif
gend in Kauf genommen uﬁd damit selbst aus soﬁstigem

niedrigen Beweggrund gehandelt.

Die die Tétuﬁg'anordnenden Persoﬁen, die Schﬁtien und
- der Angeklagte handelten‘aus niedrigen Beweggrﬂnden,im
Sinne von_§-211'Abs. 2 StGB. Hierbei verflechten sich
bei wﬁraiguhg der gesamten Umstande der Tat, der Tater
una éés Angeklagten sowie ihrer jeweiligen Tatbeltrige
zwel Kriterien: Alle Tatbeteiligten miBachteten‘durch

die Tétung den personalen Eigenwert der Opfer und sie
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nahmen an véllig-Unschuldigen Rache . fiir den Tod ihrer
'Landsleute{ Flir den Angeklagten gilt insoweit, dap er
dieses Motiv der Vergeltung der Ausfuhrenden erkannt und -

gebilligt hat.

In dér Rechtsprechung ist anerkannt, dap Rache als Tat-
‘motiv einen niedrigen Beweggrund im Sinne‘des §7211'StéE
 darstellen kann (BGHSt 28, 212; BGH NIW 1996, 471; 1969,
2293; 1958, 189).‘Dieses5Motiv'— wie auch ‘die anderen

autf Gefﬂhlsregﬁngén'beruhenden Motive Verdrgerung,
Eifersucht,_Enttéuschung, wut und Haf - ist. allerdings
nicht ohne weiteres als niedrig einzustufen. Da derarti-
gen Geflhlsregungen jedermann je nach Anlaﬁ'meh% oder
wenigér stark erliegen kann, ist beil Tatmotiven,rdie aus
derartigen Wurzeln‘stammén, eine Wirdigung aller.Umstén—'

~ de vorzunehmen (BGH NJW 1996, 471, 472).

Bei dieser EéWertung.der\Motivlagé der Schﬂﬁ#eﬁ ist zu
-berﬂcksicht;gen, daB_éuBerer Ahlaﬁ fir den Vergeltungs"
akﬂ'éér‘Tod‘der~dxei Angehérigeﬁ‘einer milit&rischen’
Einheit geweseﬂ war,_@ie in'dem Dorf Trnovaca beheimatet'

waren. Da jedoch weder Lazarevic noch die Militarpolizi-




-~ 94 -

sten, die.geschossen haben, Dorfbewohner waren, entfallt
fr sie eine besondere emotionale Beeinflussung, die aus
.dem nachbafschaﬁtlichen Zusammenleben mit den Toten ent-

standen sein koénnte.

Als Opfer der Racheaktion wurden Zivilisten ausgewahlt,
~die mit—der.mi;;;érischen Akt;on_der'Tétung durch‘eine____ -
Mine nichts zu tun habén konnten._bie muslimiséhen Be-—

wohner des Dorfes Trnovaca standen_bereits_seit April
1992‘unter Hauéarreét und unter Bewachung der Serben.

Die Minenexplosion ereignete sich nicht im Umfeld des

Dorfes Trnovaca, sondern in einer Entfernung von etwa

30 km. ‘Die musllmlschen Bewohner des Dorfes hatten vor

aAnfang keéinen Widerstand geleistet ihre waffen abgelie—

fert und ihrelbewachten Hauser nicht verlassen. Es be-

stand somit auch aus Sicht des serbischen Militars kein
sachlicher Grund, unter den Bewohnern des Dorfes Trnovaca A' "
Opfer einer Vergeltungsaktion auézuwéhlen.-Vielméhr

wurden die Manner nur wegen ihrer ethnlschen Zugehorlg“

keit Zur musllmlschen Volksgruppe Opfer dleser Aktlon
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Die Vergeltungsaktion wurde auch nicht auf einzelne, be-
stimmte Personen erstreckt Vlelmehr sollten 15 zZur Tat—
zelt grelfbare Manner musllmlscher Volkszugehorlgkelt

des Dorfes Trnovaca zur Vergeltung getdtel werden.

Deraftigé Vergeltungen an unbeteiligten Zivilisten ent—
béhreh'jéden emotionalen Bezugs. zwischen Tater uﬁdep—
fer wie er ansonsten in der Regel béi Tatmotiven anzu-
treffen ist, dle ihre Wurzeln in emotlonalen Gefuhlsre—
‘gungen haben. Vlelmehr stellt dlese Totung elne Hlnrlch—
tung der Opier'dar, wqrin eine vollige MiPachtung des
personalen Eigenwerts der Opfér zum Ausdruck kommt
(LK/J&hnke StGB 10. Aufl, § 211 Rn. 31 m. w. N.).fDerj‘
artiges,Verhalten ist in allen Rechtssystemen verboten.
- Die Tétung von Personen, die nicht uqmittelbar,én_einem
bewaffneten Konflikt téilnehmen, auch wenn dieser keinen
~internationalen Charakter haben solite,_verbiétép die
Vélkefgemeiﬁschaft (vgl;\aucﬁ:krt. 3 und Art."33 Abs. 3

des_IV,,Génfer Abkommens vom 12. August 1949).
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Dié Tétung von ZiVilisten als Vergeitung far den Tod
von Angehorigen einer mllitarischen Einheit, selbst wenn
dieser auf einer Aktion von Partisanen beruhen sollte,

wird von der gesamten Volkergemelnschaft geachtet. Eine
. ]

derartigé Vergeltung als Tatmotiv ist als sonstiger nie—

driger Beweggrund im Sinne deé §-211 StGB einzustufen.
Die Totung dieser Muslime sollte auch zur Einschichte-
rung der Uibrigen Bewohner dieser ethnischen Qolkszugehéw
rigkeit im Gebiet siidlich von Foca dienen. Damit sollte
erreicht werden, dap besetzte Gebiete problemlos be-
herrscht weféen konnteﬁ und im Falle des Versuchs der
Rﬁékeroberung durch bosniéche Truppen nicht mit deren
Untérstﬁtzung,aué dem besetzten Gebiet gerechnet werden
mupte. Dies,war allen Tatbeteiligten bewuft. Damit
wurden diese Opfer der Tdtung Mittel zum Zweck und zu
zufdlligen Objekten der Verbreitung von Furcht und
Schrecken bei ihren eigenen Angehérigen und den {ibrigen
Musllmen der Gegend herabgewurdlgt Ihr Ansprucﬁ auf
Achtung ihres personalen Elgenwerts und auf Selbstent—
faltung wurde_dgdurch geleugnet. Es wurde ihnen jedey
personale Eigenwert abérkannt;_Ein derartiger Beweggrund
ist asozilal und steht damit nach allgemelner sittlichér
Werfung aufltieféter Stufe {LK/Jahnke § 211 rRn. 28 und

29 m. w. N.}.




Wenn auch im Verlauf der Tat 14 Menschen ermordet wurden

-und dies in einem weiteren Fall versucht worden war,

so hat der Angeklagte-durch éeine Mitwirkung an der
Bewachﬂng der Opfer auf der Briicke durch eine einzige
Handlung Beihilfe geleistet.‘Sein Tatbelitrag ist als

eine Tat zu bewerten, auch wenn die'Haupttéter mehrere

“¥achtlich selbstandige Handlungen begehen (BCH NStZ

1993, 584; 1996, 296; LK/Roxin StGB 11. Aufl. § 27

Rn. 54; Tréndlé § 27 Rn. iO). Es bedarf deshalb

keinér Entscheidung, durch wieviele rechtlich
seibsténdige Héﬁdlungen die Schutzen héchstpersdénliche

Rechtsgiiter der Opfer verletzt haben.

Fir den Tatbeitrag des Angeklagten bestand weder ein
Rechtfertigungs; noch ein SchuidausschlieBungsgruﬂd. Es
Kann rechtlich dahinstehen, ob und welche Befehle der_l
Angeklagte am 22. Jﬁni 1992 erhaiten hattg.'ginen aus-
dricklichen Befehl zur Erschiepung’ der Muslime odex zur' 

Sicherung der Aktion auf der Bricke hat der Angeklagte -

' jedenfalls nicht grhalteh; Damit scheidet der Schuldaus-

schliefungsgrund des § 5 Abs. 1 WStG aus.



|
|
i
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Auch éus der Situation héfaus.ergab sich f£ar den Ange-
k;agfen keine gegenwértige Gefahrenlage fir Leib und Le-
ben (§ 35 Abs. 1 StGB), die nur ﬁurch eine_Beteiligung
an der.Ermordung-hétte ébgewendet werden kénnen. Dér‘An—
geklagte fihlte sich unter dem Schutz des ortllchen Kom~-

mandanten Gojko Jankov1c. Er war zunachst am Ende der

Bricke .zurfickgeblieben. Es bestand somit fur ihn keine ...

Notwendigkeit, sich in den Halbkreis der Bewacher mit

dem Gewehr im Anschlag einzureihen.

Fﬁ; das Vorliegen eines Verbrechens der Beihilfe zum
volkermord (§§ 220 a, 27 StGB) bei dem Angeklagten fehlt

der notwendige Nachweis im subjektiven Berelch. Solange

"nicht auszuschliefen iSt, daB der Angeklagte die Er-

schieBung fiir ein - wenn auch unzulassiges und verwerf-

liches - Mlttel halten konnte, die Muslime von weiteren

‘Aangriffen auf serbische. mllltarlsche Einheiten abzu—

schrecken' muﬁ Zu seinen'Gunsten davon ausgegangen wer-

den, daB er eine hinter dieser Aktion stehende Absicht

'der Zerstorung der Gruppe der Musllme nicht erkannt hat.
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-schrift Notstand nur vorliegen kann. weﬁn die'fét began?‘
gen wurde, weil der T&ter von sich eine gegenwaxtlge un-
.verschuldete Gefahr beseitigt hat, ‘die auf eine .andere

 Weise nlcht beseltlgt werden konnte,.und hlerbei das qu.

gefugte Ubel nicht gréfer ist als. das drohende Ubel.

_D.,Verfahrenévoraussetzung def Anwendung des deutschen .

Rechts und der deutschen Gerichtsbarkeit

Die vom Angeklégten‘begangene Straftat unterliegt dem
materiellen deutschen Recht sowohl nach § 6 Nr. 9 als

auch nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 StGB.

Die Vorschriften der §§ 4 bis 7 StGB regeln als mate~
rlelle Rechtsnormen (Trondle § 2 Rn. 7) die Félle. in
denen fir im Ausland begangene Straftaten das deutsche
materielle Strafrecht_gilt. Insowelt handelt es s;ch um
innerstaatliiches Rechtsanwendungsrecht (Tréndle aald § 2
‘Rn. 7; Lackner StGB 22. Aufl. Vorbem. §§ 3 - 7 Rn. 1;
zumiiaentischen Begriftf "Stréfanwendungsrecht": Oehler
Internationales Strafrecht 2. Aufl. 1983 §. 1 f). Die
Bestimmungén indizieren trotz ihres materiellrechtlicheﬁ
Gehalts den Anspruch der Bundesrepublik Deutschland.,
Tater in der prozessuélén Zustandigkelt deutscher

Gerichte aburteilen zu konnen.
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Einwendungen aus dem Vélkerrecht stehen weder der Aus-—
dehnung des deutschen materiellen Strafrechts auf die
von dem Angéklagten als Auslander im Ausland gegen Aus-—
l&nder begangene Straftat noch der Gerichtsbarkeit.dér‘

Bundesrepublik Deutschland und damit des nach den Be-

stimmungen des Gerichtsverfassungsgesetzes und der
Strafprozeﬁordﬁﬁﬁg zustandigen Senats entgegen. Gleich~
wohl bedarf jeder Einzélfall unter dem Blickwinkel des

7 Nichteinmischuﬂgsprinzips der Prifung, ob die Anknlip-
fungspunkte ausreichend sind und vdlkerrechtliche Hiﬁu
dernisse gegen die Erstfeckung des nationalén Stréfu
rechts'auf eine von einem Auslénder im Ausland begangéf

nen Straftat nicht bestehen.

Das Volkerrecht ist in seinen allgemeinen Regeln

..ﬁbér-Art. 25 GG Bestandteil des Bundesrechts und geht

~den innerstaatlichen einfachen Gesetzen vor. Derxr Sinn
der unﬁittelbaren Geltupg dexr allgemeinen Regeln-des
VélKerrechts liegt Garin, kollidierendes innerstaatli-
ches Recht zu verdréngenroder seine Qélkerrechtskonforme

Anwendung zu bewirken (BVerfGE 23, 288, 316).
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XAllerdings zahlt vélkerreqhtliches Vertrags;echt nicht
grundsétilich zu den "allgemeinen Regeln des Vélkér—
rechts" (vgl. BVerfGE 15, 32‘f£; 31, 177), sondern nur
dann, wenn es allgemein anerkannte Vélkerrechtsnormen
niederlegt, das heiﬁtldiejenigen Regeln, die von der
welt ﬁberwiegeﬁdenrMahrheit der Staaten, insbesoﬁderé
von_den iﬁwder Welt maPgebenden Machten als verpflich- . .
tend anerkaﬁﬁt werden. Hierzu gehéren die im

Iiv. Genfer Abkommen vom 12. August 1949 zum Schutz von

Zivilpersonen énthaltenen Bestimmungen, die zum Teii'als
Niederlegung von Vélkergewohnheitsrecht und'deshalp als
auch Nichtvertragsstaaten verpflichtend angésehén wer-—
den. Ohne Frage ist‘aber‘auch_das volkergewohnheits-
rechtliche Nichteinmischungsprinéip Bestandteil der all-.

gemeinen Regeln des Vdlkerrechts.

Dés Vdlkerrecht akzeptiert fir bestimmte Belange der
Vélkergemeinschaft hinsichtlich der Befugnis eines
Staates Zzur Gestaltung seines materiellen Rechts und zur
Austbung seiner Gerichtsbarkeit, sowelt die Souveranitat
eines anderen Staates berihrt sein kénnte, zunehmend
gleichfalls das‘fEEEEEEEEEEEEEEEp und kann insowéit den

prinzipiell materiellrechtlichen Regelungen in § & StGB

entsprechen.
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Die Ausweitung des materiellen deutschen Strafrechts auf
von Ausléndern im Ausland begangene Taten stﬁtzt sich

'nach § 6 Nr. 9 und § 7 Abs. ‘2 StGR auf die Anknﬁﬁfungs~
punkte des Weltrechtspr1n21ps und der stellvertretenden

Strafrechtspfiege.

Dié‘materielie Geltung des Straftatbestands des Mordés
geden den Angeklagtenlfolgt aus‘§ 6 Nr. S StGB. Die vom
Angeklagten als Auslander begangene Tat ist aufgrund ei-
nes fir die Bundesrepublik Deutschland verbindlichen
wischenstaatlichen Abkommens auch dann zu verfolgen,

wenn sie im Ausland begangen wurde.

a} Die Bundesrepubllk Deutschland. ist durch den am.3
Marz 1955 wirksam gewordenen Beitritt (BGBl 19594 II
S. 1133) zum IV. Genfer Abkommen zum Schutz von Zivilperso—_
nen in: Kriegszelten vom 12. August 1949 (BGBl 1954 1T,

S. 781 ff., S. 917 ff ) und durch die am 23 Dezember
‘_1;ﬁ7 erfolgte Unterzelchnung der Zusatzprotokolle I uﬁd

1T vom 8. Juni 1977 (BGBL 1990 II, S. 1551 ££. und S. 1637

ff } zur Bestrafung schwerer Verletzungen im ‘Sinn des




- 104@“

Art. 147 des IV. Genfer Abkommens, unter anderem der
“vorsétzlichen Tétung“, "der unmenschliéhen Behandlung"
und der "rechtswidrigen Verschleppung" oder "“rechts-

widrigen Gefangenhaltung" verpflichtet

b} Die Verpflichtung zum Schuﬁz_der in Art. 4 des

IV. Genfer Abkommensfgeﬁannten zivilpersonen und die
strafrechtliche;Verantwortung far die Einhaltung der
'humanitérrechtlichen Vofschriften trifft aﬁch dén Ange-
klagten als Anéehérigeﬁ eines Staatés, der aus den Gen-
ﬁer.Konventionen'verpflichtet ist (Gassef,:Einfﬁhrung in

das humanitére Volkerrecht 1995, S. 100).

Der Senat geﬁt bei dem Vorgaﬁg, bei dem unter Aufiésuné
der friheren Sozialistischen Fdderativen Republik
Jugoslawien am 25. 'duni-199i die'Républik Sloweﬁien,

am 8. Oktober 1991 dle Republlk Kroatlen und am 6. Méarz
1992 die Republik Bosnlen—Herzegowina ihre Unabhéngig*_
kelt unter alsbaldiger vélkerrechtlicher Anerkenpung

' zahlreicher Staaﬁen, daruﬁter auch der Bundesrepubiik

Deutschland, erklarten, von einer Rechtsnachfolge auch



- 105 -

Bosnien-Herzegowinas vom Tage der Unabhangigkeitserklé&-
rung an in die-vérpflichtungen aus vblkerrechtlichen
Vereiﬁbaruﬁgen des friheren Jugoslawiens aus (so.éuch

M. Cherif Bassiouni im Abschlupbericht der Experten-
kommission der Vereinten Nationen vom 27. Mai 1994

- Ahhang Zusammenfassungen und Schluffolgerungen

Textnr. 44). Die ehemalige Sozialistische Féderative.
Republik‘Jugosléwien hat am 21. Oktober 1950 die vier
Genfer Abkommen ratifiziert}‘Dié zwel Zusatzprotokbfie_
vom 8. Juni 19%7 traten fur diese Republik am 11. Dezem—
ber 1979 in Kraft (Roggemann, Der Intetrnationale Straf-
'gerichtéhof der Verginten Nationen und der Krieg auf dem
Balkan 1994, S. 38). Die inzwischen abgelauiene Entwick-
lung stellt sich nicht ais bloBe Sezesslion, sondern als
Zerlegung elines Staates in mehrere Spaltgebilde - als
‘spgﬁ Dismembration - dar (vgl. Oeter ZadRV 1993, 1/15 £
unté¥ Hinweis auf die Auffassung der von déx EG und

" den Konfliktpérteien einéesetzten Schiedskommission im.
Beyiqpt'vom 4. Juli 1992). Nacﬁfolgestaafen sind.nach
aen Regeln der Wiener Konvention uber die Staatennacﬁ%
folge von 1978 (abgedruckt in ZadRV 1979, 279 ff), die

zwar noch nicht in Kraft getreten 1ist, deren‘Art. 34 -
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jedoch alé positiviértes Vélkergewohnheitsrecht angese-

hen wird (Oellers/Frahm ZaéRv 1994, 416, 421; Qeter aal

S. 16; Dahm/Delbrick/Wolfrum Volkerrecht 2. Aufl. 1988

S. 164 £}, an die Genfer Abkommen und Zusatzprotokolle
gebunden. Die fortdauernde Geltung der vier Genfef,Abkommén

und der Zusatzprotokolle wird auch dadurch belegt, dap die

Nachfolgerepubliken jewéils mit-dem Tag der Erklérung ihrer "‘b““

Unabhéngigkeit die Wirksaﬁkeit der Rechtsnachfolge bezlglich
dieser Abkommen und ﬁusétzprotokolle anérkannt haben.
Slowenien ist somit ab 25. Juni 1991, . Makedonien ab
a. Septehber 1991, Kroatien ab 8. Oktober 1991 und
Bosniénwﬂerzegowina ab 6. Marz 1992 Rechtsnachfolger
geworden (Bekanntmachungen Uber den Geltungsbereich der
vier Genfer Rotkreuz-Abkommen sowie der Zusatzprotokolle

~ hierzu vom 2. Oktober 1992 - BGBl1 II S. 1105 -, vom

30. Juni 1993 - BGBL II S. 1190 - und vom 22. Marz 1994

‘ | - BGBL IT S. 509, 510).



- 107 -~

Schlieflich kommt‘fﬁ£_die Rechtsauffassung von der Fort-
geltﬁﬁg der Verpfliéhtungén aus den Geﬁfér Abkommen bé—
stérkehd'noch hinzu, daB auch die~Konfliktbarteien der.L
Auseinandersetzungen in Bosnien-Herzegowina am 22. Mai
7i992 in eine: Soﬁdervereinbarung —.uﬁterzeichnet'durch
Vértreter Bosnien—Herzégowinas und bosniscﬁer‘politi—
séher'Gruppierﬁngen, also selbst nichtstaatlicher -
Organe, — sich ﬁﬁer die Anwendbarkeit weiter Teile der
Génfer Abkommep geeinigt haben (hierzu eingehend
 Fischer in Bochumer Schriften zur Friedenssicherung und
‘zum humanitdren Vélkerrecht Bd. 18 1993 8. 27 ff}. Diese
Sondervéreinbarung ist kéin.Argument daf&x,_daB_erst
hierdurch fir die.Nacholgestaaten’des friheren Jugosla-
wien eine Verbiﬁ@liéhkéit ae;‘Genfer Abkommeﬁjéej
schaffen wbrden ware. Vielmehr'ist Bedeutuhg und'praktim
SCher Wert'diese: ﬁachvért. 3 des IV. Genfer Abkommens
zﬁléséigep Sondéfﬁefeinbérung in_der‘éeibsténdiéen Aner—
kenhung'der valkefrechtlichen V¢rpflichtungen gérade=
“auch durch dié nichtstaaﬁlichen:politiéch—militariéchéﬁ
‘é;ﬁppen aéf kiiegerischenlAnseinanderéetzung Zu séheﬁ

(vgl. dazu insbesondere Fischer aa0 S. 28 ff).
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c)‘DanaCh ist nach Auffassung des Senats eine ée;tliéﬁe
Licke, innerhalb der die Regelungen‘aus dem IV. Genfer
Abkommen fir die Nachfolgestaaten‘nicht Qegolten hatten,
nicht eingetreten. Die Bindung an dieses Abkommen trifft
éile Biirger des frilheren Jugoslawieh ungeachtet des Um-
stanas, dap als_Parteien vélkerrechtlicher_Rechtsvér—
_héltnissg_;unachst nur die vertragsschliefenden vﬁlger—
rechtssubjekte .in Betracht kommen. Dié'Zureéhnung.der
Veraﬁtwortlichkeit gegeniiber Einzelpersonen oder nichtstaat¥
lichen Gruppenifolgt aus dér'Staatsangehérigkeit oder aber

aus dem Handeln 4im Interesse oder mit Billigung eines

Vertragsstaats (vgl. Holderbach WGO - MfOR 1992 S. 268).

d4) Nach Auffassung des Senats ergeben sich die Ver-
pflichtungen und Schutzwirkungen for die in die Auseiﬁ—
andersetzqu in Bosnien-Herzegowina verw;ckelten'cruppen
und Einzélpersonen als Angehérige'der Vertragsstgaten
aus @em Art. 2 Abs. 1 des IV. Genfer Abkommens,‘weii zZur
Tatzeit in Bosnien»Herzerwina nicht nur.einAinﬁerngr,

sondern ein internationaler Konflikt ausgetragen wurde.
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aa} Nach den in den. Berichten der gemdp Resolution 780
des Sicherheitsrats der Vereihten Nationen eingesetzten
Expertenkommission zusammengetragenen Tatsachen uber die
Entw1cklung der Auselnandersetzungen selt 1991 erschelnt
es unabweisbar, daB der. in Jugoslawien 1991 mit der

Unabhéngigkeitserkldrung Sloweniens am 25. Juni 1991

~und Kroatiens am 25. Juli 1991 (endglltig gm 8. Oktober
1991) ausgebrochene Konflikt eine Auseinandersetzﬁng
der aus der Fé@eration ausgeschiedenen Republiken mit

" dem verbliebenén Reststick des friheren Jugoslawien_‘

darstellt. Der dann in Bosnien-Herzegowina 1992 der

W
Unabhéngigkeitserklarung vom 6. Marz 1992 folgende krie-—

gerische Konflikt wurde nicht ausschlieplich innerhalb
‘\N_'\—-_.'__ .

der Bevdlkerung der Republik Bosnien—-Herzegowina ausge-
tragen. Die von Serben weit lber den entsprechenden ’
“—-——“""_"M

.Bevélkerungsantell beherrschte und aus dem restlichen

-Jugoslawien, zumal'Serblen, gesteuerte JNA (Gutachten;
Dr. Marie Janine Calic vom 20. Februar 1997 s. 18 ££)
hatte schon vor den im April 1992 Zum Ausbruch kommenden
Feindsellgke1ten entscheldende Vorbereltungen fir die
militarlsche Kontrolle Bosnlenwﬁerzegowinas und die
Bewaffnung und militdrische Organisation des serbischen

Bevélkerungsantei¢s getroffen. Die Beteiligung der

JNA an der Besetzung weiter Landesteile endete dem
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auBeren Erscheinungsbiid nach auf peclitischen Dxuck

hin durch den formellen Rickzug zwar am 19. Mai 1992
(vgl. Bassiouni AbschlupBbericht der Expertenkommission‘f
Anhaﬁg Zusammenfassungen und SchiuBfolgerunéen - Nr. 20
und 28). Die Intervention Jugoslawiens hielt jedoch

nach dem 19. Mai 1992 an. Eine substantielle Anderung

gegenlber dem fritheren Zustand trat nicht ein, die

Kriegsziele, die Schaffung GroPserbiens und die Gewin-

—,

nung eines ungehinderten serbischen Korridors, blieben

Eﬁjﬁfﬁfﬂsﬁi# Die Einheiten der JNA wurden nicht der
Autoritat der territorial zustandigen Regierung der
Republik Bosnien-Herzegowina unterstellt, vielmehr wur-—
den deren.schweré waffen, sonstiges Kriegsmaterial sowie
die im Territorium stationierte Luftwaffe samt Bedie-
nungspersonal'den bosnischen Serben.ausgehéndigt. Telle
dér verbliebenen Einheiten wurdénrweiterhin von Belgrad
besoldét_—.. Die Luftwaffe griff weiterhin in das Kampf-
geschehen ein. Die massive politische Bestimmung und der
milit&rische Einsaﬁz des aus dem frﬁheren Jugoslawien
véfﬁiiebenen,.serbisch beherrschten staatlichen Restr
gebildes charakterisieren jedenfalls den Konflikt in
"Bosnien-Herzegowina nicht als Blrgerkrieg oder als

lediglich internen Konflikt im Sinn des Art. 3 des
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IV. Genfer Abkommenms, sondern als zwischenstaatlichen
im Sinne des Art. 2 des IV. Genfer Abkommens'{vgl.

ﬁoldefbach aa0d S. 269).

bbb} ba schon im April 1962 die entscheidende Raum-

beherrschung cdurch serbische Milizen und durch die

JNA;in_Bosnién*Herzegowiha. zumal auch im Gebiet
: Foca{ mit'Waffengewalt gegéﬁﬁber der darauf‘kaum
fvorbereiteten Bepublik erzielt wurde, sieht der Senat
auch das Kritéfium der "Besetzung" im‘Sinn_des Aft. 2
Abs. Zrdes IV. Genfer Abkommeﬁs als gegeben an.

. EineiginStufuﬁg des Gescﬁeheng in.Bosnien—Herzegbwina'im
- ersten Halbjahr 1992 éis “infern@tiona}en Kcnflikt" und-
ﬁdgleibh als "reilweise Beéétzung" iﬁ sinn des'Art. 2

‘des Abkommens nahm auch der Internationale Strafge—

richtshofffﬂr das ehemalige.Jugoslawien in der Sache

Gagovic ‘(Fall Nr. IT-96-23-I) am 26. Juni 1996 dutch die
Bestdtigung der Anklageschrift vor, in dei.der_Anklégerf

. des Strafgerichtshofs diese_Rechtsaufﬁéssung vertreten

hatte. -
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cc) Nach Auffassung des Sénats hat der internationale
Konflikt im Sinn des Art. 2.Ab$. 1. des IV. Genfer
'Abkommens jedenfails wahrend der Tatzeit im Jahr 1892
.nicht ein_Ende‘gefunden;‘Die Beendiguhg eines interna-
tionalen Konflikts wird nach allgeméiner Meinung erst
© Idr den Zeitpunkt angenommen, in dem dié Auseinéndérsetu

zungen durch e:}.nen zw1schen den Streltpartelen verein- .

: barten.Waffenst;llstand oder Friedensschluf beigelegt
sind. Far den hier vorliegenden Fall kann dahinSteheé.
ob dem Abkommeh von Daytbn vom 21. November 1995 dier
Bewertuﬁg'als Waffenstillstand oderlgar Friedensﬁertrag
mit von diésem Zeitpunkt konfliktbeendender wirkung zZu-

kommen kann.

Die Qualifikation der Auseinandersetzungen in Bosnien-

Herzegowina éls "internationaler Konflikt" zur Tatzeit

entfiel ebensowenig dadurch, daB sich die von Jugosla-
wien gelenkteh Militareinhéiten der JNA "offiziell" auf
internationalen polltischen Druck hin ab dem 19 Mai
1992 aus dem Staatsgebiet derxr Republik Bosnlen— Herzego~
wina zuridckgezogen haben. Ungeachtet der Tatsache, dap
der formale Rickzug die weitere Mitwirkung Jugoslawiens
an den Auseinandersetzuﬁgen insbesondere durch Uberlas-

sung von Kriegsmaterial 'und wWaffen nicht ausschlof,
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11egt in dieser Reaktlon Jugoslawzens kelnesfalls die
.Konfllktbeendlgung durch wWaffenstillstand oder Friedens—
 schluﬁ Der 1nternatlonale Konfllkt im Sinn des Art. -2
Abs. 1 des IV. Genfer ‘Abkommens findet sein Ende nicht
| " dadurch, daB zeitlich nachfolgend das aupere. Erschel—
nungsbild der Auselnandersetzungen in Bosnlen Herzegow1m

na mehr auf einen 1nternen Konflikt hlnwelsen kénnte.

5 Der Senat leltet aus den Art 146, 147 des IV Genfer
Abkommens die Verpfllchtung eines 3eden Vertragsstaats
Vab. auf eine tatséchlich moégliche Strafverfolgung von
" Tatern, die- schwere Verletzungen gegen ZlVllpersonen
im Abkommen beschriebenen Art begangen haben “hin-.
'zuw1rken (Gasser aao s, lOl. 105; Hollweg JZ 1993, 980,
'938; Jus 19941 409, 215), Dieser Auffassung wird'zﬁarr_
zum Teil mit dem Hinweis widersprochen; die“Vefpfliéh“f
tung zur Stfafverfolgung treffe'hur deﬁ'Ter:itoriglstaat
(so;Oeter aal0 8. 34 £, der aber konsequent-dérauf hin?
.'we;ggi dap es dann elgentlich einer'vélkeriechtlicheh
Befugnisnorm fir. dén aus territorialer Strafhoheit han~
‘delnden Staat gar nicht bedurfte) Der Senat vermag Jje-
doch eine solche Einschrankung der Strafverfolgungs~

pflicht dem Text des Abkommens nicht zu entnehmen
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:Art; 146 ygrpflichtet 1n Abs. 2 jede Vertragspartei zZur
"Ermittlung der Personen, die der Begehung" .«. "einer

dieser schweren Verletzungen beschuldlgt 51nd" Sie hat
'sie ungeachtet ihrer Nationalit&t vor ihre eigenen Ge~"

richte zu stellen“.

£) Die Konkurrenzregelung des Art. 9 des Statuts des In—_
ternatlonalen Strafgerlchtshofs fdr das ehemalige Jugo-
slawien 14t Schlusse darauf'zu,_daB auch die Vereinten
Nationen,'die‘éiese Regelpng dés satzungsgemdB im Nameﬁ

- aller Mitglieder handelnden WeltSicherheitsrats‘(Art. 24
Abs. 1 der Charta der Verelnten Nationen) nicht bean-
standet haben -von .elner konkurrierenden Gerichtsbarkeit
ausgehen oder 'sie in der Welterentwicklung des Vdlker-

| rechts zustimmend hingenommen haben.

" Der wOrtlaut des Art S bezieht die Konkurrenzregelung
-wegen der nach dem Statut zu verfolgenden Kriegsverbre~
chen kaineswegs nur auf Tatortgerichte, sondern spricht
allgemein von einzelstaatlichen Gerichten (national _
courts). Die im Jahr 1993 getroffene Regeiung ging ohne
" Frage nicht davon aus, daj dieran sich zusﬁandigen Tat-
orﬁgerichte - hier etwa der Republik Bosnien-Herzegowina

- lhrerseits tatig wirden. Die Erwartung von Konkurrenz-
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fragen'W§r eindeutig - zumindest auch - auf die nicht
als Konfllktgegner betelllgten Nationaistaaten gerich—
tet. Dafur spricht ebenso die nachfolgende Praxis des
A_Internationalen Strafgerlchtshofs im Fall Dusco Tadlc
"Das formliche Ersuchen des Internationalen Strafge—
‘rlchtshofs nach Art 9 Abs. 2 Satz 2 des Statuts richte-
te sich an das Bayerische Oberste Landesgericht - ohne
dessen konkurrlerende Zustandlgkelt nach Art 9 Abs.
wegen fehlender ZUSt&Hdlgkélt als Tatortgericht in’ 2weim

fel zu ziehen oder in Frage zu stellen

) Dle Tatopfer waren als bosnlsche Musllme nicht
'Angehérige Jugoslawiens :
Sie befandgn sich jedoch in;dessen tatsachlichem
Machtbereiéh' | o
Die Aktion auf der Briicke diente der militarischen
‘ Sicherung und Beherrschung des besetzten Drina—Tales
Bel den Opfern vom 22, Jun1 1692 handelt es sich um
geschﬁtzte Personen im Sinne des Art. 4 Abs 1 des

IV Genfer Abkommens
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Die_Geitung deﬁtschen matefiellen Strafrechts und damit
éuch die deutsche Gerichtsbarkeit folgen ebenso éuS g5 7
Abs. 2 Nr. 2 StGE nach dem Prinzip der stellvertretenden
-Stfafrechtspfleée. Eosnien*Herzegdwina hat auf Ahfragé
.dés Bundesjustizministeriums.am 17. Februar 1997 er-

- kléré; an einer Auslieferung des Angeklagten nicht in-
teressiert zu sein, Der Ankldger des IStGH-hat seiner-
selts am.20. November 1996 die {bernahme durch das Tri-
bunal abgelehnt. Die Voraussetzungeh\fﬁr die Anwendung
des § 7 Abs. 2:Nr. 2.StGB sind gegeben, weil die vom An-—
geklagten begangene Tat nach dem zur Tatzéit_in Bésnien—
Herzegowina geltenden Strafrecht hit Todes~ oder Ffei~

heitsstrafe bedroht wér..

Des welteren ware auf Ersuchen des Tatortstaates die
Ausliefefung zulassig gewesen, weil in der Tat
liegende Auslieferungshindernisse ndch den §§ 3 bis °

9 IRG nicht vorliegen. i

.Defléenat ist>5efugt, den Angeklagten nach dem geltenden
deutschen materiellen Strafrecht wegeh Belhllfe zum Mord
zu verfolgen und. zu verurtellen, well ber die gesetzli-

chen Voraussetzungen nach § 6 Nr. 9 und § 7 Abs. 2
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Nr. 2 StGB hinaus zus&tzliche Anknipfungspunkte beste-
hen, die im vorliegendén Fall Einwendungen aus dem Vol-

kerrecht aussschliepen.

a) Die Strafverfolgung von Mdrdeh in Bosnieanerzegowina
durch nationaie Gerichte steht mit-den vielféltigen'po~
JlitiSCheﬁ,rmilitérischen und humanitéren Mapnahmen in
2u$émmenhang. mit denen}die iﬁﬁernationale Vélkérgemein*
.-schaft_einséhl;eﬂliéh der Bﬁndésrépublik Deutschland ei-
nerseits éen‘vérSChiedenen Expansions- upd'Beheer
schungsbeétrebungen im eheméiigeﬁ Jugoslawien, insbeson-
dere in Bosnien~Her2ggowina, entgegenzuwirk?n und ande-
. rerseits die_bOsnische_Zivilbevélkérung, namentlich die
muslimisché, Qor der menschénrechtswidrigen,Verfolgung,
Dezimierung und Vertreibuﬁg zu schitzen versucht._Von
'einer,véikerréchtswidrigén Einmiéchung ip die Angglegen*
heit'dés=staates BoShien-Herzegowina kahn unter diesen .
'Umsﬁénden keinelﬁgde sein. Auf Unversté&ndnis mipte es’
_stoﬁg@; wenn sich der féter'eines von der Vélkergemein-
schaft geachteten Vgrbreéhens‘gegenﬂber Ziviiﬁersoneﬁr

auf deutsches. Territorium begeben hat und doch entgegen
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den hier geltenden Vofschriften des § 6 Nr. ¢ und § 7
Abs. 2 StGB unbehelligt bliebe oder aber in den offen-
sichtlich nicht verfolgungswilligen Tatortstaat abge-

schoben wirde.

Der Angeklagte hat in der Bundesrepublik Deutschland

einen Wohnsitz begrindet.

'b) Selbst wenn allein die Tatsache eines zufalligen Auf-

enthalts einészAuslénders im Bundesgebiet als Anknﬁpf
fungspunkt fuar éine Vérfolgunészusténdiékeit nicht ggnﬁ~
gen-mag, S0 isﬁlim hierlgegebenen Fall weilter von Ge—“
wicht, dap sich die Bundesrepublik Deutschland ih.einer-
von der UNO veranlaften Zusammenarbeit mit anderen'Staa“
ten an dem humanitaren Einsatz in Bosnien—Herzegdwina

gerade mit dem Zweck. betelligt ‘hat, die Schaden aus

kriegsverbrecherischen Handlungen gegenﬁber der Zivilbe-f

vélkerung zu mildern und abzuschwéchen Diese mittelbare‘ .

Wechselwirkung von verbrecherischen Handlungen auf der
einen Seite und;Schutzgewahrung gegenﬁber den Opfern~auf
der anderen Seite bildet einen Anknipfungspunkt fir die

Verfolgung durch deutsche Gerichte. Deutschland verfolgt
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insoweit zunachst nicht elgene Interessen vielmehr ver-
tritt es die Interessen der gesamten Volkergemeinschaft
_wie sie in "UNO~ Resolutlonen zum Jugoslawienkonflikt zum

Ausdruck gekommen sind.

c) Zum aﬁdéren kann bei der Pfﬁfung.aus dem‘VélkerfeCht
herzuleitender Elnwendungen nlcht auﬁer Betracht blel—"
ben, dap die Verfolgung elnes Auslanders wegen im Aus—
- land begangener Straftaten auch dem legitimen Interesse
'des Wohnortstaates entsprlcht nicht zum. Aufenthaltsort
von. Verbrechern Zu werden die Taten begangen haben, die
Ldie Volkergemeinschaft gewohnheitsrecntlich und ver-
‘tragsméBig unterbinden will (vgl Scheolten NStz 1994
266 269) In den Augen des Bﬁrgers muﬁte -die Nichtver— '
folgung unter dem Gedanken des Rechtsbewahrungsprinzips
die Geltungskraft allgemeln und ebenso vélkerrechtlich-
anerkannter und in unserem Staat verbindlicher Normen

- erschittern. Darﬂber hinéus hat die Bundesrepublik
M”.Deutschland bei der gegebenen Sachlage, daB némlich der
-.Internationale Strafgerichtshof und der zusténdigé Terf
ritorialstaat die ODernahme der Strafverfolgung ablehn-
'nen, auch .- ein Interesse, vor, der Volkergemeinschaft

' nicht als Zufluchtsort fﬁr Straftéter zu gelten, denen
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schwerste Verbrechen VOrgéWOrfen werden Unter diesen

Erwagungen laBt sich eln 51nnvoller Anknupfungspunkt fir

_dle Ausubung der Strafgewalt durch Gerlchte der Bundes-

republik_Deutschland nlcht leugnen.

E. DieVStrafzumessung

Die persénlichen Verhaltnisse

Der Angeklagte Wurde am 1. Januar 1963 als altestes Kind

der Eheleute Milan und Mlllca Djeajic geboren Er hat

. noch einen jlngeren Bruder und eine jlngere Schwester.

Die Familie lebte zunachst in Trnovaca. Der Vater ver-

Ldiente als Hilfsarbeiter den Lebensunterhalt fﬂr die Fa- -

-milie- Seit 21971 arbeitet der Vater 1nAder Bundesrepu—

blik Deutschiand. Die Mutter folgte ihm ein Jahr spéter

-1973 holten die Eheleute ihre dreil Klnder ebenfalls nach

'Deutschland Der Angeklagte der selit 1969 die—Grund—

schple in Brod mit gutem Erfolg_besuéht hatte, konnte
sich in der Bundesrepublik nicht einleben. Er kehrte
deshalb alleine nach Trnovaca zurltck, lebte dort wech-

selweise bei Vérwandten{ Paten und Bekannten und schlop

Ed



- 121 -

die Grundschule nach acht Jahren mit éehr épten_Ergeb—
nissen ab. In den Ferien besuchte er die Eltern in
Deutschland, konnte sich mit den dortigen Verhdltnissen
jedoch nicht anfreunden. Deshalb hat er nach dém Ab—
schlup der Grundschule seine Ausbildung an einer Maschi-
nentechnikefschule'in Gorazde fortgesetzt, wo er in
einem Schulheim wohnte. Da er sich mit.dér strengeﬁ Ofd4.
nung in dieéem ﬁéim_nicht abfinden konnte, verlief er
‘dieses nach zwel Jahrén. Er versuchte dann noch, sechs’
Monate die Ausﬁilduﬁg als Fahrschﬁlér fortzusetzen, die-
se Ausbildungszelt wu;de ihm jedoch wegen hiéufiger Fehl-
zeiten nicht anerkannt. Er brach diese Ausbildung
_ab;‘Die.bauteghhische Schule konnte er nach seiner Be-
rufsausbildung als Fliesenleger 1980 beenden. 1981/1982
léisteﬁe'er seinen-einjéhrigen Militardienst ab, wébei
er SeChS Monate iﬁ Pulé/Krogtien als Marine-Taucher ausﬂ.
gebildet wurde und weitere sechs Monate-bei'einer E1n~
heit in'Hérzegowina'éipgésetzt war. Beim Miliﬁar hat
sich der Angeklagte wohl gefshlt. | |
. e {A;_:: , o

. Die foléendeﬁ Jéhfe wohnte er bei seinen GfoBeltern in
einem vom Vater erbauten Haus. Den Lebensun;erhélt érf

warb er in dieser Zeit Uberwiegend mit Salsonarbeiten
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‘an der jugoslawischen Kiste, wobei er bis zu 2 000 DM
monétiich verdiente. Bel einem seiner Besuche in
Deutschland hat der Angeklagte sich in elne Schulkamera~
din seiner Schwester, eine Kroatin, verllebt. Diese Ver-
bindung wurde von deren Eltern‘ﬁedoch strikt abgelehnt.
1991 hat der Angeklagte drei Monate als Flieéenleger bedi
elner deutschen Flrma in Biburg. gearbeltet Als dle Er-
tellung eines Vlsums abgelehnt wurde, kehrte er nach
Trnovaca zurﬁck' In der folgenden Zeit hat er belm Bau
elines welteren’ Hauses seines Vaters geholfen wurde da-
fir von den Eltern mit monatlich 200 DM unterstitzt, wo-
von er jedoch 160 DM den Grofeltern abgab. Im Marz 1992
hat ihm die deutsche Firma erneut einen Arbeitsvertrag -
als‘Fliesenleger ﬁbersandt. Ein deutsches Visum wurde

ihm dennoch verweigert.

Nach den verfahrensgegensténdlichen Ereignissen flﬁchteQ
te der Angeklagte am 18. Oktober 1992 aus der Heimat zu-
nachst nach Jugoslawien Da sein Pap. abgelaufen war,
konnte er zundchst nicht zu seiner Familie reisen. Auch
dle Verléngerung seines Passes bereitete Schwierigkei-
ten. Erst als die Schwestér_bei einem Konsulat in der
Bundesrepublik Deutschland die Verlangerung des Doku-

ments erfeichte und die Sicherung des Lebensunterhalts




des Angekiagten in der Bundesrepublik_Deutschland Uber-
nommen hatte, konnte er'im.Mérz.l993 in die‘Bundesrepuw-
-blik eiﬁreisén. Er nahm bei seiner Schwester in.Augsburg
WOhnﬁng. Nach einer welteren Tatigkeit als Fliesenleger
half er seiner Schwester, als diese einrRestaurant mit
Pizzeria in Gérmiééh—?arténkirchen Ubernommen hatte. Das
Lokal mﬁBte jedoch im Herbst 1994 geschlossen werden. Da
er zwischenzeitlich seinen PaB‘durcﬁ den jetzigen jugo-
slawlschen Staét hatfe verlangern lassen, wurée er. von
den Auslénderbéhérdén der Bundesrepublik aufgefordeit,
bis 30. September 1995 das Land zu verlassen. Die Frist
wﬁrde bis 31. Dezember 1995 verlangert, nachdem‘sich der
Angeklagte bereit erkl&art hatte, zu diesém Zeitpunkt |
Deﬁtschiéﬁd freiwillig zu Verléssén. Im November 1995
hatte die Schwesterlin Minchen erneut ein Lokal Gbernom-
men. Auch dortihélf der Angeklagte mit. Als seine Be-— .
kahnterx?rau‘Ediné Peters, sich bereit erklért'hatte, |
den Angeklagten in 1ﬁret\wdhnung in.Mﬁnchén-aufzunéhmen,r
"versﬁgpte def Angéklagté, am iﬁf'JénUa; 1936 beim Aus-
ianderamﬁ iq'Mﬁnchen efneut eine vdrléufige Auienthéits¥
bewilligﬁng AN erreichen. Dort ist er aufgrund éines be-
stéhendeﬁ Haftbefehls an diesem  Tage verhaftet wor@en.

Ex befindet sich seit diesem Zeitpunkt in Haft.
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Der Angeklagte ist gesund. Schwerwiegende Erkrankungen
hat er nicht durchgemacht. Anhaltspunkte fir das Vorlie-
'genrder Vorausseltzung der §8§ 20 ‘'oder 21 StGB haben sich

nicht ergebeh.

Der Angeklagte ist {Uberdurchschnittlich intelligent. Die
pSychologische Beurteilung ergab das Vorliegen von Ein-
fﬁhlungsvermégen, warmherzigen Bestrebﬁngen, einer abge—
stuften Géfﬁhlswelt und einer intrevertierten'BewuBt“
seinéreife, dié jedoch einem erhéhten_Aggressionsboten—
tial, einer neurotischen Instabilitdt, einem Selbstun-

- wertgefihl und einer Unsicherhelt gegenﬂbersteheh. Dliese
wesenszﬂée liegen jedoch noch innerhalb der nbrmalpsy4,

chologischen Bandbreite.

Die psfphiatfisghe Untersuchung ergab keine Hinweiée auf .
eiﬁe'PSYChose aus.dem schizophrenen ode: den méniséh*de-'
pressiyén‘?ofmenkréis. Das Vbrliegen von Suchtkrankhei-
ten oder Abhéngigkeit von psychotropen Subsfanzen konhﬁe
'aﬁSjéscﬁlbséenAQerden. Die festgestéllten Persénliéﬁr
keitsauffélligkeiten und'dielnicht unerhebliche Beein-
tréchtigung der Lebensent@icklung durch die Trennuhg vOon
den Eltern, durch wechselnde Bezugspersonen in der Kind-

heit und Jugend und durch die AuBenseitérposition, die
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der Angeklagte in der Familie und seiner Umgebung einge-
nommen. hatte, sind nicht so ausgebrégtr dap deshalb eine
schwere seelische Abartigkeit im Sinne von § 20 StGB an-
2unehmen.wéfe.'lm.Zusammenhang mit dem Tatvorwurf liégt
eine féfénsisch~relevante Perséﬁlichkeitsbeeintréchti“
gung niéht YOr. Eé ergaben sich auch keine Hinweise fur
Belastungen, die Ublicherweise bei Affekﬁtaten einé Rol-
le spieien. Dierxriterien fiir eine tiefgreifende Bewupt-

Seinsstérung sind ﬁicht'feétgestellt worden.
IT.

Vorstrafen

Der Angeklagte wurde am 2. Januar 1995 durch das Amtsge-
_richt Augsburg wegen Hehlelel zu einer’ Geldstrafe von

30 Tagessatzen zu je SO'DM rechtskraftig verurteilt. Der
-Angeklagte hat die entsprechende Ersatzfreiheitsstrafe

: in der Zeit vom 2 bis 31 Jqli 1996 verbiBt.

Der Senat hat davon abgesehen, im Hinblick auf eihg'zu‘
.verhéngenée Freiheitsstrafe in diesem Verfahren einen
Hérteausgleich (§ 55 StGB) vorzunehmen, da von der Bil-

%

dung einer Gesamtfreiheitsstrafe abgesehen worden ware
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(§ 53 Abs. 2 Satz 2 StGB), so daPp durch die Vollstrek-
kung der Ersatzfreiheitsstrafe fiir den Angeklagten keine
unbillige Hirte entstanden ist (OLG Kdln VRS 1979, 428;

Tréndle § 55 Rn. 7 b) .
. IIT.

Strafrahmenwahln

Bel der Festlegung der fir die Tat des Angéklagten énge-
'messeﬁen Strafe ist der Senat letztlich von einem Strafu_
rahmen von sechs Monaten bis Zu elf Jahren drei Monaten
Freiheltsstrafe ausgegangen Dabei wurde die durch § 211
Abs, 1 StGB fir den Mord zwingend vorgegebene lebenslan* 
ge Frelheltsstrafe bei der wahl das Strafrahmens zwelmal

'gemlldert

Zum einen kam dem Angeklagten die fﬁr den Gehilfen
vorgeschriebene Strafmilderung (§ 27 Abs. 2 satz z.ﬁit f
§ 49 Abs. 1 StGB) Zugute, wodurch sich zun&chst ein
Stfafrahmen von drei jéhren bis finfzehn Jahren Frei-
heitsstrafe érgab (§ 49 Abs. 1 Nr. 1 mit § 38

Abs. 2 StGB).
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Dieser Strafrahmen konnte ein zweites Mal in analoger
 Anweﬁdung des § 35 Abs. 2 StGB zugunsten des Angeklagten

gemildert-werden{

ber Angeklagté hat in der Situation auf der Bricke auch
nicﬁt irrtﬁmlich angenommen, daf er sich in‘eihér gegen-—
wartigen, nur durcﬁ:die'Teilnahme ah der Tétungrdér Mus-—
lime abwendbaren Gefahr fur Leben Leib oder Freiheit
befunden hatte (§ 35 Abs. 2 Satz 1 StGB). Er konnte zusammen
mit Ostrovic am Ende der Bricke auf das_verspfochehg Trans-
portfahrzeug warten. Damit war ihm die Mégliéhkeit e:éffnet
worden, sich von dem weiteren vorhersehbaren Géséhehen

_ferniﬂhalten._r

Auch waf ihm keiﬁ Befehl erteilt worden, sich an den
weiteren Vorgéngen auf der Bricke zu beteiligen Deshalb
kommt die Anwendung ‘des § 5 Abs 2 WStG in vorliegendgm

b

: Fall nicht in Betracht Y
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Der Sénat.vermochte-jedoch aufgrund des Gesémtefgebnis—
ses . der Hauptverhandlung nlcht auszuschliefen, daB der
Angeklagte auf der Bricke aufgrund der zurﬂckliegenden
Ereignisse irrtumllch eine befehlsahnllche Drucksitua~

V'tion angenommen hat.

- Hierfur sprichtlinsbesondefe..daB der Angeklagté bei dex
Besprecﬂﬁng der drei Jankovic,lbei der das Qeitere Ge—

- schehen des Tages festgelegt worden war, dle Anordnung
erhalten hatte, sich am-Zusammgntrelben der Opfer 2zu bef
teiligen. Auch wurde'ef bei dieser Gelegegheit darauf
hingewiesen, daP er sich jetzt fir eine Seite entSchei“
den misse. Pie Anordnung hat der Angeklagte ernst genom-
men und deshalb die Brider Mujanovic und deren Stiefva-
ter Sgljo-Laga:ija‘vom Hause abgeholt und zum Sammel-
-plati gebracht “Er war am Ende der Bricke zunéchst zZu-
"rﬁckgebliebeh Es kann aber nlcht ausgeschlossen werden,
'daB der Angeklagte in dleser angespannten Situation an-
genommen hat, durch das Hinzutreten zu den serbischen
'BeWééhe%h auf der Bricke und die Einordnﬁng in dé#en-
Halbkreis beweisen zu muissen, dap er auf'der Seite der

" Serben stehe.
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Der Senat geht- deshalb zugunsten des Angeklagten von
dessen irriger Annahme einer befehls&hnlichen Zwangs-
sxtuatlon aus, dle er jedoch hatte vermeiden kénnen. Dle
analoge Anwendﬁng des § 35 Abs. 2 Satz 2 mit § 49 Abs 1
Nr. 2 und 3 StGB ermogllchte es, von einem Strafrahmen
von sechs Monaten bis zu elf Jahren drel Monaten Frei-.

heitsst:afe-auszugehen.
IV.

'Strafzumessung

Bei der abschlieﬁehdenVWﬁrdigﬁng der Tat und der Ta-
terpersénlichkeit im ganzen (BGHSt 28, 318, 319; NStZ
1991, 529; Stv 1994, '17; NStZ-RR 1996, 133), die auch
die unrechts- und‘échuldrélevante Vorgéschichte einzube—r
ziehen hat,_wareﬁ éine-Ré%he'voﬁ Gesichtspunkten zugun;

' sten des Angeklégﬁen zﬁ Eerﬁcksichtigen.

ﬁef Angeklagte war Sich durch die Abwesenheit seiner
Eltern fiﬁhieitig selbst ﬂberlassen_und cohne koﬁstante
Bezugspersgn gelassen worden, Aus einer darauf basieren-
den.Unsiéherheit entwickelte er ein Bestreben, mit alleﬁ

Menschen seiner Umgebung ein gutes Verhaltnis zu pfie~
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gen, um Konfliktsituationen aus dem Wége zu gehen. Dies
tbertrug si¢h auch.auf das:Verhéltnis zu seinen serbi-
schen und musiimischen'Nachbarn. Letzteren gegenﬁbér |
hatte er1bis zum Tattag weder_einé'feindliche Grundeinf
'stellung noch-insgesamt eine rassistiséhe Tendehz ent-
wickelt. Vielmehr wurde er durch die politische Eﬁtwickf

lung und die darauf beruhende Auseinanderséetzung’ zwi-

schen den ethnischen Gruppen .der Serben und Muslime in '
seinem Umkreis in eine ihm persdnlich unangénehme Situa-
tion gédréngt,;der er bis zum Tattage moglichst aus dem

Wege zu gehen versuchte.

Am Tattag selbst wurde er durch die Aufforderung des
Jankovic, sich endlich fGr eine Seite zu entscheiden,
vor eine ihm wesensfremde Konfliktsentscheidung ge-

stellt.’

Sein unterstitzénder Beitrag zur Toétung seiner Nachbarn

war verhaltnismapig gering.

Der Angeklagte hat den auferen Tatablauf zugestanden und

zu erkennen gegeben, dap ihm der Vorfall sehr leid tue.
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Der Angeklagte war zur Tatzeit nicht vorbestraft Zu
seinen Gunsten sprach welter. daB die Tat beinahe fanf
Jahre zurﬁckliegt‘und daB er sich deswegen be:eits mehr

als 16 Monate in Untersuchungshaft befindet.

~ SchlieBlich wurde strafmildernd_berﬁcksichtigt, daf der
Angeklagte sich als unbedeutender Beﬁéiligter éiner ein-
izelnen Tétungsaﬁfion einem aufsehénerrégenden Geiichts~
verfahren unter21ehen muBte, wogegen sich die Hauptta—
ter, Radelsfuhrer und Befehlsverantwortllchen bisher der

gerichtlichen Verantwortung entzlehen'konnten.

Trotz dieser Vielzahl von Milderungsgrinden konnte
die Strafe nicht am unteren Rand des Strafrahmens ange-

setzt werden.

Hiergegen sprach insbesondere die groBe Zahl wvon

14 Todesopfern

Der Nebenklager -erlitt bei dem Mordversuch einen

Oberschenkeldurchschuf,
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Hinzu kommt, daf sich die Tat gegen seine langjahrigen
Nachbarn .richtete und deren Hinterbliebenen grofes Leid

zufigte. .

Von der Vornahme eines Ha&rteausgleichs wurde abgesehen

'(Vgl. cben E II).
Eine Freihéitéstrafe von

fanf Jahren
erschien dasher angemessen und ausreichend.
- Auf die verhangte Frelheitsstrafe wird die erlittene
Untersuchungshaft kraft Gesetzes angerechnet (§ 51
Abs. 1 Satz 1'sStGB).
Dexr Angeklagte wird durch die Tatsache, dap er sich
nicht vor dem fir den Tatort zustandigen Gericht nach

deﬁ_in Bosnien-Herzegowina glltigen Strafrecht verant-

worten muf, nicht benachteiligt.
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Art. 36 Abs. 2 des DhStGB sieht Gefangnisstrafe nicht
unter zeﬁn Jahren oder Todesstrafe fiir den Fall der
Totung aus rucksichtsloser Rache oder aus anderen nied-
rigen Beweggrinden (Nr. 4) oder‘fﬁr die vorsatzliche
TétUng von zwéi oder mehr Persdnen (Nr. _6) vor.
GeméﬁAArt. 24 Abs. 1 jStGB wird der Gehilfe éleich‘
einem Tétéf‘beStfaft,'kann aber auch milder bestraft
werden. Die Vorschriften (ber Schuld@ (Art. 11) und
‘Zufgéhnungsféﬁigkeit'(Art. 12 jStGB) entsprechen den

deutséhen Vorschriften.

F. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§% 464 Abs. 1_,i

465 abs. 1 Satz 1, 472 Abs. 1 Satz 1 StPO.

BriePfmann ' " Kehrstephan S ) rHilger

Kaliebe. ' Dr. Pongratz



