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principio de personalidad o de la nacionalidad). Siempre en el mismo Articulo VI

segundo parrafo in fine, otra referencia al principio de territorialidad: “/o entregara al

pals en cuyo territoric hubiere cometido el delito mas grave, a Juicio del Gobierno que

haya de entregario”. En el Articulo X “mandamiento de prisién en el pais en que hubiers

cometido el crimen’. En el Articulo XX se reguld la posibilidad de perseguir

crimenes y delitos cometidos por los ciudadanos de una parte contra las leyes de

la otra, no quedando especificado que se trate de un supuesto de extradicion sino

de la obligacion del Estado, en donde el individuo se halle, de juzgarlo por su

cuenta. En el segundo parrafo, se dispone la obligacién del Estado en donde se

haya cometido la ofensa (aspecto territorial) de facilitar los informes y los

documentos judiciales relacionados con el cuerpo del delito, lo cual presupone

que no hay caso de que un Estado Parte se atribuya competencia para conocer

de hechos sucedidos en suelo ajeno y que no vulneren su régimen interno.

Disipa el anterior analisis de diferentes elementos del Tratado de

Extradicion la suposicién de que una de las partes pueda exigir la entrega de un

ciudadano extrafio a su soberania por hechos delictuosos ocurridos fuera de su

ambito territorial y que no hayan lesionado su sistema penal.

La idea de asumir competencia, cuando los hechos hayan ocurrido

en el territorio del requirente y que tampoco hayan afectado a sus ciudadanos, no

deriva del contenido del Tratado de Extradicién, sino del concepto moderno de

Jurisdiccion Universal, cuestion de la que esta Sentencia se ocupard en otro

capitulo de esta parte considerativa.

2%  En lo gue concierne al segundo aspecto de este apartado, relativo a

hechos delictuosos cometidos en el territorio de una de las Partes del Tratado de

Extradicion contra ciudadanos de la ofra Parte, el mismo Tratado contiene
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excepciones que deben ser tomadas en cuenta para decidir la cuestion. En esto la

lectura natural del Articulo IV obliga a meditar sobre sus alcances, por lo cual su

trascripcion completa resulta pertinente.

*Articulo IV.- Queda entendido que las estipulaciones del presente Tratado

no obligan a ninguna de las dos Altas Partes Contratantes a entregar a la olra sus propios

ciudadanos o stibditos, teniendo en cuenta que, para este efeclo, no serdn considerados

como guatemaltecos o espafioles los extranjeros naturalizados en Guatemala o en

Esparia, si el delifo hubiere sido comefido con anterioridad a la fecha de su

naturalizacion.”

La otra posibilidad exceptiva es la prevista en el Articulo Il del

Tratado de Extradicion, que dispone los casos en que no habra lugar a

extradicién, entre las que se regula en el inciso 4° “Por delitos pollticos o por hechos

que lengan conexién con ellos”. Enseguida contiene una prevision respecto de

delitos de lesa majestad que no es relevante para este estudio.

La teoria de que los Estados no entregan a sus propios ciudadanos

a la justicia extranjera ha sido muy extendida y tiene suficientes expresiones en el

Derecho comparado. Al respecto la ley espafiola de veintiuno (21) de marzo de

mil novecientos ochenta y cinco (1985), en su articulo 3, dispone:

5 No se conceders la extradicién de espafiolss, ni de los extranjeros

por delitos que corresponda conocer a los Tribunales Espafioles, segun el Ordenamiento

Nacional. La cualidad de nacional serd apreciada por el tribunal compefente para conocer

de la extradicion en el momento de la decisién sobre la misma, con arreglo a los

preceptos correspondientes del Ordenamiento Juridico Espafiol, y siempre que no fuere

adquirida con el fraudulento propdsita de hacer imposible la extradicién.

2. Cuando proceda denegar la extradicién por el motivo previsto en el
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apartado anterior, si 6l Estado en gue se hayan ejecutado los hechos asi lo pidiere el

Gobierno Espaiiol daré cuenta del hecho gue motivé la demanda al Ministerio Fiscal a fin

de que proceda judicialmente, en su caso, contra el reclamado. Si asi se acordare,

solicitaréd del Estedo requeriente que remita las actuaciones practicadas o copia de [as

mismas para continuar el procedimiento penal en Espana.

3 Cuando el delito se hubiere cometida fuera del territorio del pals

que solicite la extradicion, esta podra ser denegada si la Legistacién Espafiola no

autorizare la persecucion de un delito del mismo género cometido fuera de Espafia.”

Si bien esta proteccion legal del Reino de Espaiia respecto de sus

nacionales, e incluso extranjeros, por delitos que corresponda conocer a los

Tribunales espafioles segtin su Ordenamiento, ha sido matizada por su Tribunal

Constitucional con relacién a hechos sucedidos fuera de su territorio, recordando

la aplicacién preferente de Jos tratados internacionales sobre la Ley de extradicion

pasiva y condicionando a la calificacion de dicho Reino respecto de la

observancia en el pais solicitante de los Derechos Humanos (situacion gue

calificaria el solicitado Juzgandu no a personas sino a Estados) y, recalcando aun

mas, la existencia de un control supranacaonal para los nacionales de los paises

firmantes del Convenio de Roma, sometidos voluntariamente a la jurisdiccién del

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, [Sentencia Tribunal Constitucional del

Reino de Espafia 87/2000, fundamento juridico 5, citada en la Sentencia

181/2004. fundamento juridico 10].

La precitada sentencia 181/2004, invocando las 87/2000 y 101/2000,

reitera, “que la Constitucién espafiola, a diferencia de otros fextos constitucionales, no

prohibe expresamente la extradicion de nacionales” afirmaciéon que revela que

tampoco la permite expresaments, lo que reviste de legitimidad constitucional a la
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mencionada Ley de Extradicion Pasiva. Esta cuestion no ocurrifia en el

ordenamiento superior guatemalteco que en su articulo 27, parrafo tercero, en las

condiciones ahi definidas, si la permitiria, entendiéndose que se trataria de

hechos sucedidos en territorio extranjero o aquellos de lesa humanidad o

contrarios al Derecho Internacional sometidos a una jurisdiccién supranacional de

la cual el mismo pais fuere parte.

Lo cierto de este cotejo, es que el Reino de Esparia exige la entrega

de nacionales de Guatemala en condiciones que no garantiza ninguna

reciprocidad (la entrega de espafioles por delitos cometidos en el territorio de

Espafia) tanto por el mandato de su Ley de Extradicion Pasiva como por las

cautelas interpretativas de su maximo tribunal de jurisdiccion constitucional, entre

éstas que no existe un érgano contralor supranacional al que ambos pertenezcan

en comun, pues ni Guatemala puede acceder al Tribunal Europeo de Derechos

Humanos ni Espafia a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En cuanto a la naturaleza de los delitos atribuidos a guatemaltecos

ocurridos en la sede diplomética del Reino de Espafia y de los sucedidos a

ciudadanos espafioles (todos casos cubiertos por el calificativo de “supuestos” o

“probables” hasta gue no haya un pronunciamiento judicial definitive) son

indudablemente conexos con delitos de tipo politico, como los encuadra el Auto

de veintisiete (27) de marzo de dos mil (2000) del Juzgado Central de instruccion

namero uno (1) de la Audiencia Nacional del Reino de Espafia (Diligencias

previas trescientos treinta y uno / noventa y nueve [331/99]) que en su apartado

Primero, tercer pérrafo, afirma textualmente: “Los hechos objeto de la denuncia se

cireunscriben cronolégicamente al tiempo de ‘guerra que azoltd durante treinta y seis afios

a Guatemala’ y més concretamente, al periodo investigado por la ‘Comisién para el
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Esclarecimiento Histdrico’ {CEH), creada en el &ambito de los Acuerdos de Paz de Oslo en

1894, periodo que comprende los afios 1962 a 1996".

Es del caso reparar la afirmacién de la Sala a quo de que la sede

diplomatica es considerada “territorio” del pals acreditante —idea que sustenta en

una cita interpoésita del tratadista Alfred Verdross-, rectificAndole que la

inviolabilidad de los locales de la misién y de los agentes diplomaticos, reconocida

por la costumbre y por la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas, no

implica cesién alguna de orden territorial. Para el caso, suficiente seria citar
— ]

directamente al autor mencionado, quien al referirse a la extraterritorialidad

derivada de la llamada “franchise de I'hotel’ dice: “Tampoco estos edificios se

consideran fuera del Estado en cuyo territorio se encuentran. No son tierra extranjera,

sina territorio nacional.” [Derecho Internacional Publico, Aguilar, Madrid, 1957,

pagina 227]

Resulta evidente gue el Reino de Espafia, por medio de sus crganos

judiciales, no tiene competencia para esgrimir el Tratado de Extradicion para

solicitar la entrega de ciudadanos guatemaltecos de origen, residentes en el palis,

por supuestos delitos cometidos en territorio guatemalteco en violacién del

régimen juridico penal guatemalteco. En cuanto a la solicitud de extradicion para

juzgar en jurisdiccién espaiiola a ciudadanos guatemaltecos por supuestos delitos

cometidos contra sibditos del Reino de Espana, no resulta viable a la luz de la

interpretacion del Articulo IV del Tratado de Extradicion y tampoco conforme el

parrafo tercero del Articulo 27 de la Constitucion Politica de la Repulblica de

Guatemala, tanto por la conexidad de los hechos imputados con delitos politicos,

como porque la jurisdiccian interna del Reino de Espafia no tiene el caracter de un

Tribunal Internacional legitimado por el Derecho Internacional ni se le ha
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encomendado por un érgano legitimo (Asamblea General y/o Consejo de

Sequridad de Naciones Unidas) que se atribuya competencia al respecto.

En cuanto a la competencia que su ley interna establece para conocer de

delitos de lesa humanidad (que no estaban tipificados en la época de suscripcién

del Tratado de Extradicién) y que configura la moderna “Jurisdiccion Universal”

decretada unilateralmente, se hara la consideracién del caso en esta sentencia.

-V-

El amparo solicitado ante la jurisdiccién constitucional guatemnalteca, y del

cual conoce esta Corte por apelacion de sentencia, tiene origen en la solicitud del

Reino de Espafia para extraditar a los postulantes a efecto de ser juzgados por

sus tribunales. La competencia asumida por la jurisdiccion espafiola para conocer

de la denuncia se materializé luego de varias incidencias que culminaron con la

Sentencia 237/2005 de veintiséis (26) de septiembre de dos mil cinco (2005)

emitida por la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, que conocié en los

amparos 1744-2003, 1755-2003 y 1773-2003 (acumulados) en los cuales figuran

como promoventes Rigoberta Mencht Tum vy otras personas individuales, la

Confederacién Sindical de Comisiones Obreras, la Asociacion de Derechos

Humanos de Espafia, la Asociacion Libre de Abogados, la Asociacién Contra la

Tortura, la Associacié d'Amistat amb el Poble de Guatemala, la Asociacién Centro

de Documentacién y Solidaridad con América Latina y Africa, el Comité

Solidaridad Internacionalista de Zaragoza y la Asociacion Argentina Pro-Derechos

Humanos de Madrid.

Dichos amparos impugnaron la Sentencia del Tribunal Supremo ndmero

327/2003 de veinticinco (25) de febrero de dos mil tres (2003), que estimoé

parcialmente el recurso de casacion interpuesto con el Auto del Pleno de la Sala
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de lo Penal de |a Audiencia Nacional de trece (13) de diciembre de dos mil (2000),

La importancia trascendental que el caso plantea para Guatemala, justifica

Que al dictar sentencia esta Corte analice puntualmente los fundamentos de Ia

resolucion del Tribunal Constitucional del Reino de Espaia, con el objeto de

encontrar identidades o diferencias conceptuales que le permitan arribar a su

propia decisién sobre la materia. Siendo la sentencia del Tribunal Constitucional

del Reino de Espafia de caracter publico, de libre circulacién y de publicidad

abierta por ese mismo Tribunal, se tiene a la vista la versién electrénica para el

meritado estudio.

La citada Sentencia 237/2005 dei Tribunal Constitucional del Reino de

Espafia contiene un capitulo prim=ro, de Antecedentes, en el cual relata o informa

las incidencias procesales del caso. De dicho capitulo interesa reproducir que

todos los procesos ocurridos tuvieron origen en la denuncia contra determinadas

personas individuales de nacionalidad guatemalteca, entre las que se encuentran

los postulantes del amparo que hoy se conoce, por lo que la denunciante dofia

Rigoberta Menchu Tum ‘“calificaba como posibles delitos de genocidio, (orturas,

asesinalo y detencién ilegal, presuntamente perpetrados en Guatemala entre los afios

1978 y 1986 por una diversidad de Personas que efercieron en dicho periodo funciones

plblicas de carécter civil y militar. Entre Jos hechos relatados en la denuncia se inclyia el

asalfo de la Embajada de Esparia en Guatemala en 1980, en el que fallecieron 37

personas, asi como la muerte de varios sacerdotes espafioles y de otras nacionalidades y

de familiares de la denunciante.”

Informa el capitulo | que el “Ministerio Publico interesé el 13 de enero de 2000

el archivo de las actuaciones al no estimar competente a la Jurisdiccion espafiola” y que

dicha objecion no fue aceptada por el Jusz Central nGmero 1, quien mediante
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Auto de veintisiete (27) de marzo de dos mil (2000) “desestimo tal pretensién y

declaré su competencia, tuva por dirigido el procedimiento contra los denunciados,

admitiendo las querelias interpuestas, y ordend practicar diversas diligencias...". En ese

-

apartado el Tribunal Constitucional resume: “En sintesis, y entre otros argumentos

que no son relevantes a los efectos del recurso de amparo, el Instructor basaba su -

decisién en que, presentando los hechos a luminosa apariencia de genocidas’, puesto

que se trata del exterminio del pueblo maya ‘en su pretextada calidad de favorecedor o

encubridor —y aun originador- de la insurgencia o la revolucion’, conforme al apartado 4 a)

en relacion con el 2 ¢) del art. 23, y a los arts. 65.1 y 88, todos de la LOFJ, el Juez era

competente para conocer de este delito, en que quedaban inlegrados los ofros que se

denunciaban.” En otro pasaje refiere que en el auto en que se declara su

competencia, dicho Juez sostiene que los Estados en que se ejecutan este tipo de

hechos no pueden aducir injerencias en su soberania, pues los Magistrados deal

Estado que asume la competencia represiva hacen valer la propia, en funcién de

la preservacién de intereses comunes de la Humanidad civilizada; no tratandose

por tanto de eludir la jurisdiccion territorial de Guatemala, que “no es excluyente,

pues en ausencia de su ejercicio honrado y eficaz debe ser suplida por tribunales que -

como los espafioles- sustentan la extraterritorialidad de su jurisdiccién en el principio legal

—interno e internacional- de persecucién universol (...) sin olvidar que el art. 8 del

Convenio de 1948 impone la subsidiaridad de la jurisdiccion espafiola respecto de la del

Estade en que ocurrieron los repetidos hechos”.

Sigue la secuencia descriptiva informando que el Ministerio Publico

interpuso “recurso de reforma” que fue desestimado por el Tribunal recurrido, por

lo que, contra esta resolucién desestimatoria, el Fiscal formulé apelacién de la

gue conocié el Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional. Esta Sala
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otorgd la apelacion (auto de trece de diciembre de dos mil dos) declarando “gue

no procede el ejercicio en este momento de [a Jurisdiccion penal espafiola para la

persecucion de los referidos hechos, debiendo el instructor archivar les diligencias

previas.”

Prosiguiendo la relacién de antecedentes, se describe que frente al auto

anteriormente mencionado, las partes acusadoras interpusieron recurso de

casacion que fue resuelto por la Sentencia del Tribunal Supremo, gue examind y

rechazé los motivos del recurso. Es contra esta resolucion que se interpusieron

los amparos que dieron origen a la Sentencia del Tribunal Constitucional

237/2005 de veintiséis (26) de septiembre de dos mil cinco (2005), y que es la que

abrio la posibilidad para que la Audiencia Nacional del Reino de Esparia planteara

la extradicién de ciudadanos guatemaltecos de origen por hechos ocurridos en el

territorio guatemalteco v, por ello, debe ser comentada en sus fundamentos

juridicos, para determinar -al decidir sobre el amparo examinado- acerca de su

validez para sustraer de la competencia nacional el conocimiento de los hechos

denunciados ante la justicia espariola, y asimismo si las autoridades

guatemaltecas reclamadas en el amparo han actuado conforme a Derecho.

En Il. Fundamentos juridicos, el numeral 1 ubica las cuestiones planteadas

en los amparos relacionados. Asi sitia el “nicleo” de la controversia indicando

que “se proyecta sobre la interprelacion restrictiva que, si bien en virtud de los

argumentos diversos, ambos organos judiciales efectiian sobre el art. 23.4 de la Ley

Orgénica del Poder Judicial (LOPJ) y el criterio de competencia jurisdiccional penal alli

establecido, referido al principio de la denominada jurisdiccion universal, con la

consecuencia de negar, en todo o en parte, la competencia de los Tribunales espafioles

para la persecucién y enjuiciamiento de los hechos objeto de las denuncias..." De lo
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resumido, el Tribunal Constitucional del Reino de Espafia, ubica como

vulneraciones denunciadas: a) el derecho a la tutela judicial efectiva, en su

vertiente (a’) de derecho a obtener una resolucién fundada en Derecho como (a”)

el derecho de acceso a la jurisdiccion; b) haber incurrido la autoridad reclamada al

conocer de la casacién en una reformatic in peius; ¢) el derecho al juez

predeterminado por la ley; d) derecho a un proceso sin dilaciones indebidas; y e)

derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley.

Siempre ubicados en los Fundamentos Juridices, la Sentencia del Tribunal

Constitucional del Reino de Esparia, en numeral 2, indica el método de examen

de las diversas quejas formuladas, comenzando con el de aquellas de las que

pueda derivarse una retroaccién de actuaciones, con el fin de salvaguardar el

caracter subsidiario del proceso de amparo. Por ello, indica que, en concreto,

comenzara por la alegacion relativa a la “vulneracion del derecho a la tutela judicial

efectiva regulado en el art. 24.1 CE [Constitucion Espariola] en su vertiente de derecho a

obtener una resolucién fundada en Derecho y de derecho de acceso a la jurisdiccién’. La

sentencia ocupa todo el numeral 2 para analizar en conjunto, desde el marco de

la jurisprudencia consolidada de ese mismo Tribunal, el indicado derecho a la

tutela judicial efectiva. Asi, con més o menos unas mil cien palabras, realiza un

documentado repaso de las notas esenciales que derivan del principio pro

actiona. Al respecto, por tratarse de un marco de doctrina legal universalmente

admitida por la justicia constitucional y ampliamente conocida y aplicada por la

jurisdiceién guatemalteca, lo indicado en el numeral 2, no tiene discusion.

En el numeral 3 del capitulo de Fundamentos Juridicos, la sentencia

comentada sintetiza que “el ndcleo de la controversia radica en la interpretacion,

abiertamente restrictiva, que tanto la Audiencia Nacional como el Tribunal Supremao han
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efectuado de la regia de atribucién de competencia incluida en el art. 23.4 LOPJ, con la

consecuencia de negar la jurisdiccion de los Tribunales espafioles para el enjuiciamiento

de hechos presuntamente calificados como genacidio, terrorismo y torfuras.”

En su andlisis, y por lo que interesa en el examen del caso planteado

ante esta Corte, el indicado Tribunal Constitucional del Reino de Espana sefiala

que la Audiencia Nacional se ha inclinado por el principio de subsidiaridad como

preferente respecto del de complementariedad para determinar la jurisdiccién de

la justicia espafiola respecto de ciertos hechos delictuosos extraterritoriales.

Discurre respecto de la diferente perspectiva que puede haber en la materia y

asienta “Desde el prisma de acceso a la jurisdiccion tal reduecion teleolégica [la de la

Audiencia Nacional y la del Tribunal Supremeo esparioles] se alejarla del principio

hermenéutico pro actione y conducila a una aplicacion del Derecho rigorista y

desproporcionada contraria al principio consagrado en el art 241 CE [Conslitucién

Espafiola]".

En el numeral 4 de los Fundamentos Juridicos, el Tribunal Constitucional

espanol coteja la tesis contenida en el auto de la Audiencia Nacional que

reconociendo la existencia de la jurisdiccién territorial y la del tribunal penal

internacional, encuentra que debe entenderse que el articulo VI del Convenio

sobre el genocidio “impone” la subsidiaridad de actuacién de jurisdicciones

distintas a las que contempla. El indicado Tribunal Constitucional, aunque admite

la validez tedrica del principio del locus delicti (“por razones de peso, tanto

procesales como palitico-criminales”) asume que no habria de considerarse que el

principio de subsidiaridad constituya una regla opuesta o divergente con el de

concurrencia. Reconoce, “en aras de evitar una eventual duplicidad de procesos yia

vulneracion de la inferdiccion del principio ne bis in idem”, que “resulta imprescindible Ia
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introduccién de alguna regla de prioridad”, otorgandola “a la jurisdiccion del Estado

donde e! delito fue cometido.”

En su andlisis, contenido en el sefialado numeral 4, indica los casos de

abstencién de la jurisdiccién subsidiaria, que podria ocurrir: &) si hubiere iniciado

un procedimiento en la jurisdiccion territorial o en el Tribunal internacional; o, b)

cuando resultara previsible la efectiva persecucién de los delitos, constitutivos de

genocidio, en un plazo préximo. Respecto de la apreciacién de la Audiencia

Nacional de que la jurisdiccion extraterritorial pueda activarse cuando se aportara,

de oficio o por la parte actora, “indicios serios y razonables de la inactividad judicial

gue vinieran a acreditar una falta, ya de voluntad, ya de capacidad para la persecucion

efectiva de los crimenes”, tilda de rigorista esa exigencia probatoria de la abstencion

o inactividad para la persecucion, fuera voluntaria o por incapacidad del Estado

obligado. Comenta las alegaciones del Fiscal sobre que pedir al actor prueba de

hechos negativos enfrentaria “/a necesidad de acometer una tarea de imposible

cumplimiento, a efectuar una probatio diabolica’ (énfasis propio). Este aspecto

lo liga con la regla hermenéutica pro actione [que deberia favorecer a la parte

actora o denunciante].

En cuanto lo anteriormente resumido, esta Corte no tiene mayor

comentario que hacer, incluida la apreciacién contenida en la Sentencia de mérito

de que la jurisdiccion universal que se atribuye el Reino de Espania tenga sustento

en el articulo 24.1 de su Ley Organica del Poder Judicial “y en el Convenio sobre

genocidio”. Lo primero, porque es cuestibn muy digna y respetable de su

soberania decidirlo; lo segundo, porque el hecho de que un convenio internacional

no prohiba, tampoco faculta a ejercer una jurisdiccién unilateral que se pretenda
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que no han dado su consentimiento al respecto. En todo caso, semejante a los

criterios de ejercicio del poder al interior de los Estados, de que éstos solo tienen

las facultades expresamente conferidas por los titulares de su soberania, en

definitiva, por su propio pueblo; en materia internacional es evidente que solo las

tendrian las que expresamente les encomienden o le reconozcan los Estados

obligados, bien fuera por convenciones bilaterales, multilaterales o universales. El

rechazo de importantes sectores de opinién internacional a la Ley Helms Burton

de los Estados Unidos de America puede ilustrar el concepto.

En el numeral 5 del capitulo I, Fundamentos Juridicos, de la Sentencia

23?:‘2{)05 repetidamente -::Itada el Tribunal Cﬂnstnumonal entra al analisis de la

de casacion, impugnada por los amparos del caso. Luego de su correspondiente

descripcion, resume: “De ese modo la conclusién a que llega el Tribunal Supremo seria

que, solo cuando viniera expresamente autorizado en el Derecho convencional el recurso

s il

a la jurisdiccion universal, resultaria ésta legitima y aplicable en virtud del art. 96 CE

[Constitucién Espaiiola] como del art. 27 del Convenio sobre el Derecho de los lratados,

segun el cual lo accrdado en los tratados internacionales no puede ser incumpiido por la

legislacion intema de cada Estado.” Califica el Tribunal Constitucional Ia

interpretacion de la recurrida de extremadamente rigorista y entonces asume su

propia inteleccién de la materia. Segln su percepcion, del hecho de que el

Convenio contra el genocidio guarde silencio respecto de la <urisdiccion

Internacional extraterritorial” no puede inferirse que la prohiba. Asegura, desde

esta posicion, que el Convenio “deja abierta a los Estados firmantes la posibilidad de

establecer ulteriores mecanismos de persecucion del genocidio (...) maxime cuando de la

finalidad que inspira el Convenio sobre genocidio se desprenderia antes una obligacion

de intervencion que, por el contrario, una prohibicion de intervencion.”
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Con relacién al establecimiento del Reino de Espafia de una “jurisdiccién

internacional extraterritorial” esta Corte no puede formular objecion alguna, en

tanto, ni siquiera por la via del reproche seria vélida una intervencién en los

asuntos propios de la soberania poliica espafiola. Es claro que Espafia, como

cualquier otro Estado, puede introducir los crganos que a su conveniencia

determine el ejercicio de su poder politico. De lo que no debe guedar duda es de

la posibilidad de que otro Estado, también soberano e independiente, se niegue a

someterse a una jurisdiccién que no ha sido reconocida legitimamente por la

comunidad internacional, fuera por convenios o fratades bilaterales, regionales o

universales. Por caso, no puede negarse el valor imperativo que tendria una

jurisdiccion internacional como el Tribunal penal internacional, la Corte

interamericana de Derechos Humanos o los fribunales penales establecidos ad

hoe por Naciones Unidas, en las condiciones de cada uno de dichos 6rganos de

la comunidad internacional.

Esta cuestibn se torna de principal importancia en tanto la relacionada

sentencia 237/2005 justifica la intervencién de un Estado extraterritorial para

conocer hechos como los denunciados, de haber “indicios serios y razonables de

la inactividad que vinieran a acreditar una falta, ya de voluntad, ya de capacidad

para Ia persecucién efectiva de los crimenes’. Esto es, que un Estado, de manera

unilateral, pueda hacer juicio sobre otro Estado acerca de los elementos de

enorme significacién de soberania (e incluso de honor) nacional: voluntad para

juzgar y castigar crimenes atroces, como podria ser, segun las citadas palabras

del Juez Instructor espanal, “el exterminio  del pueblo maya" [paragrafo

segundo de numeral 2, b, del capitulo 1. Antecedentes], o capacidad para hacer

funcionar los érganos jurisdiccionales del pais. En ambos casos, implicaria un
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juicio de valor de un Estado respecto de otro en cuanto a su moralidad politica o

su aptitud para el ejercicio de sus funciones fundamentales, como son las de

impartir justicia. De tal manera que en ambas situaciones, tanto del llamado rogue

state (Estado canalla) o del Estado fallido, le fuera imponible la tutela exterior, sin

que mediara una determinacién del Consejo de Seguridad o de la Asamblea

General de las Naciones Unidas. De esto habra de ocuparse esta Sentencia.

En numeral 6 del capitulo relacionado, el Tribunal Constitucional espanol,

en la indicada sentencia 237/2005, realiza su analisis cotejando la tesis del

Tribunal Supremo, que al conocer de la casacién antes referida, sostuvo que &l

Convenio sobre genocidio no reconoce la jurisdiccion universal y, por ello, su

“asuncion unilateral por el Derecho intermo debe, entonces, venir limitada por ofros

principios, en virtud de lo que viene siendo regla en la costumbre internacional’. En su

recension del fallo de casacion, menciona los llamados “vinculos de conexion”

que la autoridad reclamada en los amparos tuvo como posibles para justificar la

jurisdiccién universal, tales que el presunte autor del delito se halle en territorio

espariol, que las victimas sean de nacionalidad espafiola, o bien que exista otro

punto de conexién directo con intereses nacionales. Que la conclusion del

recurrido es que “no correspondiéndole a cada Estado en particular ocuparse

unilateralmente de estabilizar el orden, el gjercicio de la competencia universal sélo serd

legitimo cuando exista el citado punto de conexion’.

El tribunal de amparo cuestiond dicha tesis, indicando no compartir la

interpretacion que se habla hecho de algunas sentencias de tribunales de

terceros Estados (aleman, belga) o internacionales (La Haya). Afirma el Tribunal

Constitucional que “existen multitud de precedentes en Derecho internacional que

avalarian la postura contraria a la seguida por el Tribunal Supremo en la materia”,
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aunque no los haya enumerado. Igualmente, agrega en apoyo de su tesis que

valida la jurisdiccién con alcances universales, o universal, que el Reino de

Espafia asume en su Ley Organica del Poder Judicial (articulo 23.4), que “la ley

espaficla no es la tnica legislacion nacional que incorpora un principio de jurisdiccion

universal sin vinculacién & intereses nacionales”, citando al respecto otros paises

europeo-occidentales. Esta Corte estima que ese debate interpretativo suscitado

al conocer de los amparos, resulta interesante e ilustrativo. Sin embargo, en lo

que concierne a los nacionales de Guatemala, que residen en su territorio y estan

sometidos por el orden juridico interno (articulo 153 de la Constitucion Politica de

la Reptiblica de Guatemala), dicha discusion, en la que el Estado guatemalteco no

fue parte, no puede ni debe afectarles en tanto se produce dentro y

exclusivamente en el ambito de la soberania de otro pais, que, por si mismo, no

puede representar una voluntad juridica obligatoria que solamente se le reconoce

a las fuentes legitimas del Derecho Internacional (articulo 149 ibidem). Al

respecto, bien vale observar el principio res inter alios actae.

En numeral 7 de los fundamentos juridicos de la sentencia del Tribunal

Constitucional del Reino de Espafia que, seg(n se anoté en ésta, sirvié de base

para que la Audiencia Nacional de dicho pais quedara habilitada, en lo interno,

para activar la denuncia formulada contra varias personas de origen vy

nacionalidad guatemaltecos por hechos sucedidos en Guatemala, que el juez

instructor calificé, entre otros, como genocidio (“puesto que se trata del exterminio

del pueblo maya") [el énfasis es agregado], presigue la confrontacion interpretativa

con la sentencia que en casacién habfa resuelto el Tribunal Supremo, Sala

Segunda. En apoyo de su tesis el tribunal de amparo rebate el analisis que la

recurrida hizo respecto de “un listado de tratados internacionales relativos a la

we
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Persecucion de delitos relevantes para la comunidad intermacional suscnitos por Espafia

con la finalidad de mostrar que, de una parte, en ninguno de esos tralados se establece

de forma expresa la jurisdiccion ut.iversal ¥ que, de ofra, en ellos se establece como

forma de colaboracion la cidgsica férmula aut dedere aut iudicare; es decir, los Estados

tendrén la obligacion de juzgar a los responsables de delitos comprendidos en los

tratados cuando se encuentren en su territorio ¥ no se acceda a la extradicion solicitada

por algun otro Estado con competencia obligatoria segdn las disposiciones del respectivo

tratado.” Acto seguido, el Tribunal Constitucional indicado llega, segin su propio

-estudio, a una conviccién distinta a la del de casacion, y de ahi surge el

reconocimiento de competencia que el Reino de Espafia asume, en tal caso, para

conocer de los hechos denunciados ante su jurisdiccién interna. Como se ha

-

comentado en el apartado anterior, la discusion interna ocurrida entre los altos

tribunales espafioles solo es relevante para los mismos, sin que pueda la decisién

afectar de forma vinculante a un Estado soberanc e independiente, que de toda la

cuestion fue absolutamente ajeno. En particular, porque para ningun Estado que

pertenezca a la comunidad civilizada de naciones puede ser aceptable la formula

de la sentencia 237/2005 que sustenta, en el orden internacional, lo que ninguna

legislacion tolera en el interno: de que el Estado puede hacer todo lo que no le

esté expresamente prohibido, comparandose en esto al ejercicio de la libertad

individual.

Esta Corte guatemalteca ha sostenido que, en efecto, la persona humana

puede hacer todo lo que no le esté prohibido, a diferencia del poder publico que

solo puede hacer aquello para lo que esté expresamente facultado. La tesis del

Tribunal Constitucional de que “ni en el Convenio sobre el genocidio, como ya se

afirmé, ni en los Tratados que mericiona la sentencia impugnads, se contempla
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prohibicién alguna del ejercicio de la jurisdiccion universal unilateral que pudiera

considerarse Incumplida por lo dispuesto en la Ley espafiola.”, no puede ser

reconocida por esta Corte guatemalteca, dado que de ninguna manera se ha

demostrado que la llamada ‘“jurisdiccion universal unilateral® le haya sido

encomendada a Espafia por la comunidad “universal” para que la represente con

los poderes sustantivos de juzgar y ejecutar lo juzgado que constituye, desde los

clasicos, uno de los atributos indelegables de la sociedad juridica y politicamente

organizada. Los nicos tribunales con membrete de universalidad seran los

constituidos dentro del Derecho Internacional.

E| relacionado apartado 7 se refiere al vinculo de conexion que ha

sefialado la sentencia de casacién, de encontrarse los sindicados en territorio

espafiol para hacer competente su jurisdiccion para conocer de delitos de

genocidio, aunque los hechos hubiesen ocurrido fuera de sus fronteras. El

Tribunal constitucional espafiol no lo admite como valido y refuerza de nuevo su

argumento con la invocacién del principio pro actione. Este principio general, que

reforzé la sentencia 237/2005 con amplitud doctrinaria en su Fundamento Juridico

2, ensefia un lado de la medalla, que es el sustento tedrico decantado a cualquier

demanda de tutela judicial; por el otro, aunque no sea explicito, reivindica para el

Reino, con caracter universal, el jus puniendi que, a lo interno, caracteriza el

poder o imperii del Estado respecto de sus propios gobernados o de sus subditos.

En numeral 8 del capitulo de Fundamentos Juridicos, el Tribunal

Constitucional espafiol acota otros vinculos de conexidn que para el Tribunal

Supremo que dicto la casacién recurrida en los amparos, habilitaria la jurisdiccién

que el Reino se atribuye para conocer sobre hechos supuestamente delictuosos

ocurridos fuera de su territorio: el de personalidad pasiva (nacionalidad espafiola
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de las victimas) y la concurrencia de otros intereses esparioles relevantes. E

primero de dichos drganos de justicia no comparte el criterio del examinado y lo

rebate con sus propios argumentos, los cuales lo conducen a sostener Ia validez

de la jurisdiccién universal que conecta directamente con el derecho de acceso a

la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 24.1 de la Constitucién

Espariola.

Respetables, como se ha insistido, las orientaciones interpretativas del

meritado Tribunal Constitucional, sus consideraciones en cuants a su propia

soberania no deben ser cuestionadas por la justicia constitucional guatemalteca,

frente a la cual aquellas carecen de trascendencia juridica. Aungue no habria

ninguna razén para desconocer que la “tutela judicial” espafiola, en su ambito,

pudiera ser efectiva, en el caso concreto, la misma esta negandose en uno de sus

elementos sustanciales: que ésta sea ademas legal.

Al respecto, la pregunta a formular es “de quién y de gque depende la

potestad jurisdiccional’, siendo la respuesta que es “conferida por el Estado y

delegada por éste a los jueces”. De suerte que la proclamacién contenida en el

articulo 117.1 de la Constitucién espariola: “La justicia emana del pueblo y se

administra en nombre del Rey por Jueces y Magistrados...” no tiene ninguna

validez en el territorio soberano guatemalteco porque en la materia de la que se

trata, no pueden ser imperativas normas que obligaran a ofros Estados

independientes a que su jurisdiccién legitima se someta a otra decretada

unilateralmente sin haberse seguido el curso, codificado o por costumbre

universalmente reconocida, del Derecho Internacional. De suerte que, en &l caso

sub litis, frente a la pretension de validez de normas de derecho interno de un

pais son oponibles las normas de derecho interno de otro pals. En la situacion
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planteada, son atinentes, como minimo, los preceptos constitucionales contenidos

en los articulos que se indican a continuacién: 2° (deber del Estado de garantizar

a sus habitantes ... la justicia, la seguridad...), 6° (detencién o aprisionamiento ...

solo de orden librada con apego a la ley por autoridad judicial competente), 12

(garantia del debido proceso en su vertiente de derecho al juez legal o natural de

la persona), 140 (Guatemala es un Estado libre, independiente y soberano), 142

inciso a) (ambito territorial de soberania), 149 (Guatemala normara sus relaciones

con otros Estados, de conformidad con los principios, reglas y practicas

internacionales...), 152 (ejercicio del pader ptiblico en representacién del pueblo),

153 (imperio de la ley que se extiende a todas las personas que se encuentren en

el territoric de la Replblica), 154 (indelegabilidad de la funcién plblica, salvo

casos sefalados por la ley), y 203 (normacion de la potestad judicial, que

corresponde con exclusividad absoluta a la Corte Suprema de Justicia y demas

tribunales que la ley establezca).

En el siguiente numeral (9) de Fundamentos Juridicos de la sentencia

237/2003, el Tribunal Constitucional rebate |a tesis del que conocié la casacién

impugnada, relativa a la viabilidad de juzgar el caso “cuando /a victima fuera de

nacionalidad e.épaﬁo.fa Y, ademas que la conducta viniera motivada por la finalidad

de destruir el grupo nacional espafiol’. También refuta al “ctiterio del interés

nacional” respecto del cual también afirma que “no resulta cabalmente conciliable

con el fundamento de la jurisdiceién universal’. Refuerza su tesis proclamando:

“La persecucién internacional y transfronteriza que pretende imponer el principio

S—

de justicia universal se basa exclusivamente en las particulares caracteristicas de

los delitos sometidos a ella, cuya lesividad (paradigmaticamente en el caso del

genocidio) trasciende la de las concretas victimas y alcanza a la comunidad
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internacional en su conjunto.”
i .

Los distintos enfoques que sobre la materia hayan sustentado los altos

tribunales espafioles constituyen pronunciamientos respetables dentro del ambito

de su propia soberania y de sus propios intereses. Por ello, a la Corte

guatemalteca que resuelve no concierne propiamente tomar partido por uno o por

= - NELF . ——

otro criterio, pues, como se ha dicho, conforme al Derecho Internacional las leyes

B

y las sentencias del Reino espafiol no tienen mas ambito que el que la propia
? - - et

comunidad de naciones puede reconocerles, denfro de las mas estrictas

previsiones del orden internacional, sustentado en sus elementos fundamentales:
8 s

el respeto, la no injerencia, la igualdad juridica y la solucién pacifica de
10 -

controversias.

Desde luego, si en algo puede haber una minima coincidencia para
12 — - ;

compartir, se encuentra en la discrepancia respecto de la posibilidad de sugerir
13 |- *

como fundamento a la llamada jurisdiccion universal (asumida de manera
i |

umiaterai} el “criterio de interés nacional”, con eI riesgo que lo mueva el deseo de
16 |

poder mundial o el de gloria nacional, (La mea esta tomada de John Rawls, Teoria
18 |-

de la Justicia, FCE, México, 1985, pagina 345), siendo cuestiajn gue puede

volverse muy sensible cuando la asume un Estado que tiene importantes
18

intereses sobre industrias estratégicas del otro. Estas circunstancias, cambiando

lo gue haya que cambiar, motivarcn el reproche también universal a decisiones

g unilaterales (v.g. las leyes Helms-Burton y Torricell) que ampliaban el ambito
21 - - .

territorial de jurisdiccién de un Estado. Sin embargo, no debe haber duda respecto
i de gue la jurisdiccion que el Reino de Espafia se atribuye est:;'t encaminada al fin
i de la justicia; oomr.; tampoco podréd quedar |-'9par0 alguno que a la jurisdiccion
24 ; !

guatemalteca también la inspire el mismo propésito. La cuestion que ha venido
25
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discutiéndose radica esencialmente sobre el principio de legalidad, que si tiene

fuertes ataduras garantistas en el Derecho interno, mas rigurosas y exigentes

deben serlo en lo internacional, puesto que siendo el poder necesario y ventajoso

para todos, ha de ser delegado con respeto a la igualdad en donde cada persona

esté legitimamente representada. Guatemala no ha acreditado representacion

para encomendarle a ofro pais la potestad judicial, pues este tipo de atribucion

jurisdiccional la ha reconocido expresamente a los organos internacionales de

justicia, de cuyos instrumentos constitutivos se ha hecho parte (o su adhesién

esta en tramite de aprobacién congresal), y a los creados por la Organizacion de

Naciones Unidas, a la que pertenece desde su fundacion.

Finalmente, el numeral 10 del capitulo Fundamentos Juridicos de la

comentada sentencia 237/2005 del Tribunal Constitucional del Reino de Espafia,

concluye sosteniendo que “tanto el Auto de la Audiencia Nacional de 13 de diciembre

de 2000 como la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de febrero de 2003 han

vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) de los demandantes en su

vertiente de acceso a la jurisdiccidn, por lo que procede otorgar el amparo y, en

consecuencia, anular las citadas resoluciones y retrotraer las actuaciones al momento

inmediatamente anterior al de dictarse el Auto de la Audiencia Nacional anulado...”

En su parte resolutiva, el Tribunal decidié: "Oforgar el amparo solicitado por

dofia Rigoberta Menchi Tum y otros, por la Asociacién de Derechos Humanos de

Espafia y por la Asociacion Libre de Abogados y ofros, y én consecuencia: 1° Declarar

que ha sido vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de acceso a

la jurisdiccion (art. 24.1 CE), de los recurrentes. 2°. Restablecer a éstos en la integridad

de su derecho y, a tal fin, anular el Auto del Pleno de la Audiencia Nacional de 1 3 de

diciembre de 2000 y la Sentencia del Tribuna! Supremo de 25 de febrero de 2003
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retrotrayendo las actuaciones al momento inmediataments antsrior al pronunciamiento

del Auto de la Audiencia Nacional a fin de que se dicte nueva resolucion respetuosa con

el derecho fundamental vulnerado.”

Tal como se sefialo anteriormente, esta Corte de Constitucionalidad se ha

visto en la necesidad de informarse de los fundamentos juridicos gue tienen

supremacia en el orden constitucional espafiol, por la naturaleza del érgano que

los sustentd, y que fueron los que dieron curso a la atribucién de competencia de

los tribunales ordinarios del Reino de Espafia para someter a su jurisdiccion a

ciudadanos guatemaltecos de origen y actualmente residentes en el territorio de

esta Replblica, por hechos (tenidos como supuestamente delictivos por esos

tribunales) ocurridos en Guatemala. Esta Corte, aunque respeta la soberania de

los fribunales esparioles para tomar sus decisiones, estima que se opone a su

pretension de extender competencia de su jurisdiccion interna al &mbito territorial

de esta nacion inciependiente, tanto por lo ya considerado como por las

valoraciones y razenamientos que contindian en esta resolucion, que proceden del

igualmente maximo intérprete de la Constitucién Politica de la Republica de

Guatemala.

-V -

El enfoque que la Corte de Constitucionalidad sustenta con relacion a la

exigencia del pais requirente de extradicion a que se refieren los Antecedentes,

aparte de tener base en los razonamientos de orden juridico expresados en los

parrafos anteriores, debe ampliarse con apreciaciones vinculadas a sucesos

ocurridos en Guatemala y Centro América, que constituyeron un amplio y

prolongado conflicto armado (desatado por factores endogenos y exégenos) que

finalizé con actos de trascendencia juridica nacional e internacional. Importa




15

A7

48

g3 ey Fagina Mo, &2
s Expedients 3380-2007

ubicarlos para determinar el escenario de los hechos objeto de denuncia ante la

| jurisdiccion espafiola a que se refiere el caso que aqui se examina.

En este estudio de elementos factuales que tienen naturaleza politica e

histérica, el Tribunal ha de cuidar de sustentar sus apreciaciones desde el

enfoque estrictamente juridico, sin permitir que elementos emativos influyan en el

analisis.

El siete (7) de agosto de mil novecientos ochenta y siete (1887), en la

ciudad de Guatemala, fue firmado el Acuerdo de Esquipulas Il por los Presidentes

de las Republicas de Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Rica.

Sin duda que para la comprensién de los fenémenos politicos ocurridos en la

region centroamericana, la lectura de éste y otros documentos semejantes es

obligada en su integridad. En esta Sentencia, por sus delimitaciones técnicas,

bastara reproducir algunos de los elementos 3senciales del indicado Acuerdo,

| enmarcado como “Procedimiento para establecer la paz firme y duradera en

i 15

|
Centroamérica.”

En primer término, se enuncian los propésitos de la voluntad politica

manifestada por dichos gobernantes, entre los cuales destacan: “Asumir

plenamente el reto histérico de forjar un destino de paz para Centroamérica” /

“ _.luchar por la paz y erradicar la guerra” / “Hacer prevalecer el dialogo sobre la

violencia y la razén sobre los rencores.” [Pedir] “respeto y ayuda a la comunidad

internacional para [nuestros] esfuerzos”. En seguida determina un procedimiento

para establecer la paz firme y duradera en Centroamérica, contenido en varios

aspectos y etapas que se cubrieron en un plazo relativamente corto, comparado

con experiencias en otras latitudes del mundo y con la intensidad que el conflicto

armado habfa alcanzado en la época. Durante diez afios se produjeron efectos de
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cumplimiento en cuanto al cese del fuego en tres palses, incluyendo en estos a

Guatemala, que llegd a firmar los acuerdos de paz de veintinueve (29) de

diciembre de mil novecientos noventa y seis (1996).

El Acuerdo de Esquipulas |l fue acompafiade por la comunidad

internacional, que lo reconocit como instrumento viable para lograr los propésitos

de paz y justicia en la regién, y sor ello el dialogo abierto en Guatemala tuvo el

aval de importantes animadores como el Grupo de Apoye y la moderacién de la

Organizacién de Naciones Unidas.

Dando seguimiento al Acuerde de Esqguipulas Il el Organisme Ejecutivo

emitio el Acuerdo Gubemativo sin nimero de once (11) de septiembre de mil

novecientos ochenta y siete (1987) de creacion de la Comision Nacional de

Reconciliacion. Por Acuerdo Gubernativo 258-92 de veintiocho (28) de abril de mil

novecientos noventa y dos (1992) quedo establecida la Comision de la Paz.

Estas observaciones adelantan que el proceso de paz en Guatemala, tanto

en su elaboracién como en sus resultados, no sélo fue un acontecimiento con

trascendencia juridica dentro del pais, sino que, ademas, implico, por el principio

de cumplimiento de buena fe de las obligaciones internacionales, un proceso

abierto a la observacién de la comunidad internacional que reconocié su validez.

Los acuerdos de paz, entonces, han sido vinculantes al interior del pais y, en la

medida en que hayan sido apegados a sus objetivos, merecen el respeto de los

demas Estados.

Constituye un hecho evidente que la suscripcion del Acuerdo

Centroamericano de Esquipulas |, brevemente resefiado en el apartado anterior,

tuvo su causa en la situacién de enfrentamiento armado operado en el interior de

varios paises y la amenaza cierta de que se extendiera a choques de un Estado
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contra otro. Se ha dicho que la crisis politica armada en la region operd por

| circunstancias intrinsecas en las cuales la discrepancia respecto de los modelos

politicos para lograr metas de desarrollo social y econémico, implicaba detentar o

| alcanzar el poder del Estado, aun fuera reteniéndolo o alcanzéndolo por la fuerza

de las armas. Ademas, por factores exdgenos que revelo la injerencia de paises

ajenos en apoyo (politico, militar, o diplomatico) de uno o de ofro de los sectores

en pugna. Reconocer el hecho no implica emitir respecto de ellos ningtin juicio de

| valor, en tanto que solo se registra una realidad que condujo a enfrentamientos

que llegaron a los extremos de un conflicto armado entre ciudadanos de una

misma nacionalidad, inclusive de las mismas etnias o pueblos indigenas. De ahi

que ante esa tragedia, frecuentemente se ha formulado el dilema de la

racionalidad de la guerra o la necesidad de alcanzar la paz. Ocioso resultaria la

| enumeracion de instrumentos y declaraciones internacionales y de la irreversible

e

| costumbre universal que privilegian la solucion pacifica.

Ese enfrentamiento, definible, citando a Rodrigo Borja, como “accién

violenta destinada a forzar al adversario o enemigo a someterse a una voluntad

ajena a la suya” (Enciclopedia de la Politica, FCE, México), se mantuvo durante

mas de tres décadas en Guatemala, con su resultado de muerte y lesidén a la

integridad fisica y moral de miles de personas, destruccién de bienes publicos y

privados y grave afectacion a la solidaridad nacional. Indudablemente que ese

escenario no podia ser tolerable para dirigentes politicos y estadistas tanto del

pals como de la comunidad internacional. De ahf que, frente a la intensidad del

conflicto, solamente podia surgir la siguiente alternativa que terminara con el

enfrentamiento armado: a) la desaparicién de uno de los sectores combatientes,

extinguido por la debellatio (capitulacion o rendicion incondicional), como el caso
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de algunas guerras civiles, v.g. la espafiola, en la que uno de los grupos

beligerantes prevalecié en forma total hasta doblegar de manera rotunda al

enemigo, respecto del cual, en el titimo parte de guerra, de uno de abril de mil

novecientos treinta y nueve (1939), se le considers “cautivo y desarmado”; b) la

suscripcién de un acuerdo de paz precedido por una etapa de negociacién. Es un

hecho notorio, ampliamente conocido, que el conflicto armado en Centro América

terminé por haberse seguido la opcion negociadora que para Guatemala culming

con el Acuerdo de Paz Firme y Duradera de veintinueve (29) de diciembre de mil

novecientos noventa y seis (1996).

La racionalidad de negociar la paz parece que no tendria ninguna objecion,

en tanto que constituye una opcién civilizada y humanitaria. Lo dificil resulta

ccmprender las cc:ndmiones y los factores que, en su tiempo y sus circunstancias,

hayan condicionado los resultados Iogrados Puede ser que, por la equidad que

debe caracterizar este tipo de acuerdos, conciliaciones y transacciones, en que es

frecuente que las partes se hagan concesiones reciprocas, no haya una plenitud

valorativa que produzca satisfaccion absoluta de todos los espectadores de los

terminos de una negociacion.

Los juristas tienen entre los métodos interpretativos de una institucién la

posibilidad de acudir a su historia fidedigna, de donde resulta que para determinar

conceptos extraidos de un proceso de negociacion deben tratar de ubicarse en el

contexto de su tiempo y de las valoraciones y circunstancias que la originaron. En

el caso guatemalteco es posible que la jurisdiccién nacional sea la mas apta para

conocer y tener a su alcance la mejor informacion de los factores que decidieron a

los combatientes a pagar el precio de la paz frente a la incertidumbre de continuar

el desgarre humano y moral de una guerra destructiva, y, como lo advirtié el Acta
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de Contadora, con posibilidad de extender la conflagracion a varios paises del

istmo.

Importa destacar que el Acuerdo de Esquipulas Il no se redujo al objetivo

de alcanzar la paz (el silencio de las armas) sino agregd como idea de idéntico

rango, el de la ‘reconciliacion’. Este objetivo era el que podia obtenerse por la

concertacién mutua de la paz, pero nunca por |2 debeillatio que, como lo explica la

historia de acontecimientos semejantes, es consecutiva de odio, venganza, ¥y

humillacién del vencido en la contienda.

Tuvo tanta importancia, y quizas vehemencia, el objetivo de concluir una

guerra cruel y destructiva, que las Partes acordaron que el documento de

Memoria Histérica solo tuviera una autoridad reveladora pero no de instrumento

judicial. Esta circunstancia coincide con el enfoque de Kenneth Roth, director

ejecutivo de “Human Rights Watch” sobre materia social y politica similar, en su

ensayo “El debate de la jurisdiccion universal’, en que expuso: “Mandela acordo

conceder a los transgresores inmunidad ante un proceso si daban testimonio

detallado sobre sus crimenes. En un ejercicio apropiado de la discrecionalidad por

la parte acusadora, ningun fiscal ha puesto en tela de juicio este arreglo, y

probablemente ningdn gobierno toleraria un desaflo semefante.” [Foreign affairs,

Volumen 80, numero 5]

Precedidas por el marco de preocupacion internacional por la intensidad y

gravedad del conflicto armado en varios paises centroamericanos, Yy por los

riesgos de su expansion, y, desde luego, de las motivaciones de las propias

poblaciones de los afectados por el conflicto armado, iniciaron las negociaciones

para alcanzar los objetivos previstos en el Acuerdo de Esquipulas Il. El intérprete

de la dimensién juridica del proceso habré de atenerse, no a esquemas muy
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ulteriores, sino a las circunstancias geopoliticas que condujeron a la suscripcién

final del Acuerdo de Paz Firme y Duradera en la ciudad de Guatemala, e|

veintinueve (29) de diciembre de mil novecientos noventa y seis (1996).

En este Acuerdo fue explicita la voluntad de poner fin “a mas de tres

décadas de enfrentamiento armado en Guatemala y [de concluir] una dolorosa

etapa de nuestra historia”, Asimismo, también fue expresa la decisién de alcanzar

la conciliacion como objetivo comun. EI instrumento fue acompanado por el

cronograma para la implementacion, cumplimiento y verificacion de los acuerdos

de paz, Al Acuerdo final quedaron integrados todos los Acuerdos suscritos con

base en el Acuerdo Marco sobre Democratizacion para la Busqueda de la Paz por

Medios Politicos, suscrito en la Ciudad de Querétaro, México, el veinticinco (25)

de julio de mil novecientos noventa y uno (1991), y a partir del Acuerdo Marco

para la Reanudacién del Proceso de Negociacién entre el Gobierno de Guatemala

y la Unidad Revolucionaria Nacicnal Guatemalteca, suscrito en Ia Ciudad de

México el diez (10) de enero de mil novecientos noventa y cuatro {1984), siendo

estos:

{i) El Acuerdo Global sobre Derechos Humanos suscrito en la Ciudad

de México el veintinueve de marzo de mil novecientos noventa y cuatro:

() El Acuerdo para el Reasentamiento de las Poblaciones

Desarraigadas por el Enfrentamiento Armado, suscrito en Oslo el diecisiste de

junio de mil novecientos noventa y cuatro;

(i)  El Acuerdo sobre el Establecimiento de la Comisién para el

Esclarecimiento Histérico de las Violaciones a los Derechas Humanos y los

Hechos de Violencia que Han Causado Sufrimientos a la Poblacién

Guatemalteca, suscrito en Oslo el veintitrés de junio de mil novecientos noventa y
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cuatro:

(iv) El Acuerdo sobre ldentidad y Derechos de los Pueblos Indigenas,

suscrito en la Ciudad de México el treinta y uno de marzo de mil novecientos

noventa y cinco;

(v)  El Acuerdo sobre Aspectos Socioeconémicos y Situacién Agraria,

suscrito en la Ciudad de México el seis de mayo de mil novecientos noventa y

seis;

(vi) El Acuerdo sobre Fortalecimiento del Poder Civil y Funcién del

Ejército en una Sociedad Democratica, suscrito en la Ciudad de Meéxico el

diecinueve de septiembre de mil novecientos noventa y seis;

(vii) El Acuerdc sobre el Definitivo Cese al Fuego, suscrito en Oslo el

cuatro de diciembre de mil novecientos noventa y seis;

(viii) El Acuerdo sobre Reformas Constitucionales y el Régimen Electoral,

suscrito en Estocolmo el siete de diciembre de mil novecientos noventa y seis;

(ix) El Acuerdo sobre Bases para la Incorporacion de URNG a la

Legalidad, suscrito en Madrid el doce de diciembre de mil novecientos noventa y

seis.

El listado de acuerdos firmados consecutivamente para avanzar en el

proceso negociador de la paz “firme y duradera” permite al juzgador contar con

elementos de juicio respecto de las condiciones y circunstancias que permitieron

el silencio de las armas, coadyuvaron a evitar una conflagracion en el area

centroamericana, e iniciaron un proceso de reconciliacion, justificado tanto en su

aleance moral, como fundamento de la solidaridad del pueblo, como por su valor

material en cuanto necesario para resolver las graves carencias econémico

sociales derivadas de la anterior condicién colonial y neocolonial del pais.
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por medio de un Representante dg| Secretario General ¥ que luego tuvo

5 e — e ]
la condicién de moderador Agréguese a esg legitimacion, el hecho que diversos

& T 1O
acuerdos fueron firmados en Paises que dieron cobijo (y apoyo logistico) a las

i
TR e i . - )

estuvieron muy cercanos a la negociacién e Grupo de Amigos del Proceso de

e e BEPE A S [ 0|

Paz de Guatemala, integrado por la Republica de Colombia, el Reino de Espafia,

10 T ey e o R S ___'___———-———___'__“———-—
los Estados Unidos de Ameérica, los Estados Unidos Mexicanos, el Reino de
M
e S

Noruega y Ia Repdb!ica de Venezuzla.

Es indudable que el testimonio de honor del Secretario General de las

12

13

Naciones Unidas y de los Estados libres y soberanos mencionados, contribuyé

decisivamente Para que las partes en I3 negociacion de la paz y de las bases de

14

la reconciliacion hayan suscrito los acuerdos confiados en |g solemnidad de los

compromisos y la voluntad de SU cumplimiento mutuo. Hasta e| momento, no

puede decirse que algunas de esas partes (El gobierno de Guatemala y la Unidad

la

Revolucionaria Nacional Guatemalteca fepresentativo reconocido de
18

insurgencia organizada) hayan desmentido el espiritu y la letra de esos

20

instrumentos, aunque se produjeron algunos desfases en orden al cronograma de

b4 |
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su implementacién.
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Esta Corte, sin emitjr criterio respecto de cuestiones de orden politico

interno del pais requirente de |4 extradicién en comento, estimaria que el
24

acompafiamiento del Gobierno del Reino de Espafia durante el proceso de
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negociacion hasta la firma del Gltimo Acuerdo de Paz Firme y Duradera -acto

solemne que convalidé la presencia del propio Presidente del Gobierno espafiol-

implicaba que el Estado que representaba este Poder ante la comunidad

universal. reconocia la validez integra de los mencionados acuerdos. Ademas,

entenderia que, en cuanto a deberes internacionales legitimamente asumidos por

dicho Gobiemo, su Poder Judicial quedaba supeditado a los compromisos de

Estado basandose en principios juridicos de validez universal, como el que,

dentro de su unidad, impone la buena fe guardada.

Fn este orden, creyendo que el Estado espafiol, como unidad, testimonic el

evento de la paz y la reconciliacion en esta paite de Centroamérica, y aplicando

para el caso lo dispuesto en el articulo 7 de la Convencién de Viena sobre el

Derecho de los Tratados, que sefialan la innegable representatividad internacional

de su Gobierno, se desprende que el Poder Judicial de ese Reino ha inobservado,

respecto de Guatemala, aspectos fundamentales de los Acuerdos de Paz Firme y

Duradera, como se analizard en siguientes apartados.

Prosiguiendo el andlisis del anterior parrafo, se parte del Auto de veintisiete

(27) de marzo de dos mil (2000), dictado por el Juzgado Central de Instruccion

nimero uno de la Audiencia Nacional del Reino de Espafa, emitido en las

Diligencias Previas trescientos treinta y uno diagonal noventa y nueve (331/99)

que estimé el periodo investigado por la "Comision para el Esclarecimiento

| Histérico (CEH), creada en el dmbito de los Acuerdos de Paz de Oslo en 1994."

Con las vicisitudes del caso, en cuanto impugnaciones Yy resoluciones

intermedias, se lleg6 hasta la Sentencia 237/2005 de veintiséis (26) de septiembre

de dos mil cinco (2005) del Tribunal Constitucional, que permiti6 a la juriediccién

esparfiola avocarse al conocimiento de la denuncia instaurada en su momento por
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la ciudadana guatemalteca Rigoberta Menchu Tum y otras personas y entidades

por hechos supuestamente delictuosos ocurridos en Guatemala durante el lapso

que comprende los afios mil novecientos sesenta y dos (1962) a mil novecientos

ochenta y seis (1986). De los relatos parte también la apreciacion que se ha

tenido relativa a que tales hechos “se encaminaron al exterminio del pueblo maya

en su realidad étnica, racial y social’, esto es el delito de genocidio. Asimismo, se

sustenta la posible responsabilidad de los imputados en los hechos ocurridos en

la embajada espariola en Guatemala “originando el incendio y asesinato de treinta

y nueve personas.” Al final, también surgié la justificacion jurisdiccional relativa a

perseguir a los denunciados por la desaparicidn/asesinato de ciudadanos

espafioles como sujetos pasivos de hechos delictuosos ocurridos en territorio

guatemalteco.

Respecto de tales premisas factuales, por las cuales la justicia espanola

tuvo por establecido el cuerpo del delito y la probable responsabilidad de los

encartados, es necesario sefialar que se tuvo como elemento de apreciacion la

documentacion aportada por la parte denunciante, sin estimar que, el articulo Il

del apartado Funcionamiento del Acuerdo sobre el Establecimiento de la

Comisién para el Esclarecimiento Historico de las Violaciones a los Derechos

Humanos y los Hechos de Violencia que Han Causado Sufrimiento a la Poblacion

Guatemalteca, perfeccionado en Oslo el veintitrés (23) de junio de mil novecientos

noventa y cuatro (1894), condicioné claramente: “Los trabajos, recomendaciones e

informe de la comision no individualizarén responsabilidades, ni tendréan propésitos

o efectos judiciales."(Resaltado propio)

Era de suponer que dicho Acuerdo habria de tener efectos frente a todos

(erga omnes) porque su objetivo fundamental estaba explicado en la parte motiva
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del mismo, de la cual se hacen algunas citas textuales: “Considerando que la

historia contempordnea de nuestra patria regisira graves hechos de violencia, de

| irrespeto de los derechos fundamentales de la persona y sufrimientos de la poblacion

vinculados con el enfrentamiento armado” / "Reiterando su voluntad de iniciar a la

brevedad un nuevo capitulo en la historia nacional que como culminacion de un amplio

proceso de negociacion ponga fin al enfrentamiento armado, contribuyendo a sentar las

bases para una convivencia paclfica y respetuosa de los Derechos Humanos entre los

guatemaltecos.” / “Considerando en este contexto, la necesidad de promover una cultura

de concordia y respeto mutuo que elimine toda forma de revancha o venganza, una

candicion indispensable para una paz firme y duradera.”

De esta transcripcin necesariamente breve, puede colegirse que la

situacion de enfrentamiento armado preocupaba a las partes negociadoras, por su

componente de violencia grave, causante de sufrimientos de la poblacion, y de

ahi la urgencia de avanzar en un proceso tendente a silenciar las armas e iniciar

una “convivencia pacifica” que indudablemente resultaba incompatible con toda

forma de revancha o venganza. Era légico suponer que los sectores enfrentados

comprendieron que para alcanzar los objetivos era necesario llegar a puntos de

acuerdo que fueron solemnizados en documentos suscritos bajo la observacion y

.debe entenderse también- la complacencia de naciones civilizadas

patrocinadoras de las soluciones pacificas. La firma de tales compromisos llevaria

al cese del fuego, la desmovilizacién de las fuerzas armadas irregulares, la

reduccion del ejército y todas las demés medidas previstas que se han realizado y

otras que estan en curso. Todas estas teniendo en mira que mantener la guerra

hasta definirla por el abatimiento total e incondicional de uno de los sectores,

como ha sucedido en otros conflictos armados civiles en los que, como se ha
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dicho, el enemigo fue abatido, ultrajado y humillado, hubiera significado Ia

continuacion de indecibles sufrimientos de la poblacién. Guatemala y otros paises

centroamericanos tuvieron la racionalidad suficiente para privilegiar la via de |3

negociacion directa, la cual fue determinada por una decisién eminentemente

centroamericana, como fueron los acuerdos de Esquipulas | y II, en los cuales fue

explicita una voluntad de exigir, por una parte, la no injerencia extranjera que

habia avivado el conflicto Y, por la otra, la de solicitar Ia comprension y la

cooperacion internacional para alcanzar los Objetivos de paz y reconciliacion. E|

hecho que algunos paises hayan acompaiiade dichas negociaciones y luego los

acuerdos suscritos, constituyé un factor decisivo para animar a las partes a

confiar en dicha solucion ¥y, ademas, a creer que, como testigos de honor, tales

paises estarian en las mejores condiciones de garantizar su cumplimiento

honesto.

De suerte que el Poder Judicial del Reino de Espania, al no tener en cuenta

las limitaciones impuestas por el Acuerdo citado en este apartado, no observd lo

contemplado en el articulo 97 de la Constitucién espariola, que atribuye al

Gobierno de ese pais la direccién de la politica exterior, pues no existe, hasta el

momento, ninguna evidencia de que el mismo desconozca la validez de los

Acuerdos de Paz Firme y Duradera suscritos el veintinueve (29) de diciembre de

mil novecientos noventa y seis (1996), en presencia del Presidente del Gaobierno,

y con el previo acompafiamiento amistoso ¥ continuado de Espafia en su

negociacion.

Esta Corte ha emitido este criterio guardando respeto a la politica interna

del Estado requirente de la extradicién cuestionada, pero dejando en claro que,

con tales antecedentes que no son comunes en otros casos de activacion de la
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jurisdiccién universal, la pretensién de la justicia esparola al respecto, rebasa

| limites naturales del Derecho Internacional.

Si bien la jurisdiccion del Estado guatemalteco no puede reconocer como

viable la solicitud de extradicién de ciudadanos de este pals, no sélo por no

autorizarlo el Tratado correspondiente sino por no permitirlo el Articulo 27, parrafo

tercero de la Constitucion Politica de la Repulblica de Guatemala, en aquellos

casos en que existe indudable vinculacién con delitos politicos, quedaria a salvo

la facultad de la parte interesada de promover la denuncia ante el Ministerio

Publico para que inicie la persecucion por los delitos que pudieran resultar, y, en

tal caso, basado en la regla aut dedere auf judicare, es indudable que seria

obligacion del Estado requerido cumplir con su funcién esencial de impartir

justicia.

En lo gue toca a “los [hechos] acaecidos en la Embajada de Esparia —es

decir, en Espafia- (sic) en Enero-Febrero de 1980", el Auto de veintisiete (27) de

marzo de dos mil dos (2002) del Juzgado Central de Instruccién nimero uno de la

Audiencia Nacional del Reino de Espaiia, que, acogiendo la denuncia, asumio

competencia en el asunto, en su ordinal Sexto del segmento de Consideraciones

y Fundamentos de Derecho, se refiere al Comunicado Conjunto de los Gobiernos

de Guatemala y Espafia [suscrito en Bogota el veintidés (22) de septiembre de mil

novecientos ochenta y cuatro (1984), por Fernando Andrade Diaz-Duran Ministro

de Relaciones Exteriores de la Reptblica de Guatemala y Fernando Moran Lépez,

Ministro de Asuntos Exteriores de Esparia], en los términos siguientes: “[El

Comunicade] recoge en su apartado 4° gue el primero de elfos [Guatemala]

‘activara los 'procedimféntos que lleven a daducir las responsabilidades a que

hubiere lugar, de conformidad con su legislacion intera’; pero ello no significa
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mas que una formula de mero compromiso unilateral que, aunque forzadamente

se entendiese como una cesion de Ja Jurisdiccion espafiola a favor de los
= BRI T R

tribunales de Guatemala, exige a Espafa |a vigilancia o seguiriento de fa

actividad judicial guatemalteca que, sin paralizaciones rn,ausf.-ﬁcades proporcions

las satisfacciones acordadas y ofrezca un ejemplo de seriedad en Ia averiguacion

¥ castigo de los culpables en Ia investigacién sin pausa; y no parece que las

cosas hayan devenido en Ja Justa culminacién de proceso judicial alguno.”

De nuevo se percibe el inadecuado manejo del Poder Judicial espariol

respecto de los deberes de cardcter internacional de ese Reino respecto de

Guatemala. A entender de esta Corte, el Comunrcado Conjunto firmado por los
e

iefes de la diplomacia de ambos paises no constituye una simple “formula de

mero compromise unilateral” que pudiera ser desconocido Por un ente local

carente de representatividad internacional. Guatemala lo signoé entendiendo que

quien lo hacia por Ia contraparte ostentaba Ia representacion legitima del Estado

al que comprometia. De manera que, si esta parte estimara que de la otra no ha

existido un correcto cumplimiento de lo obligado, abierta tenia la via diplomatica y

—

las demas reglas del Derecho Internacional para instar su ejecucién. De ninguna

manera uno de los poderes del Estada espanol, que no es precisamente el que

tiene a su cargo las relaciones internacionales, podria venir a calificar y a tomar

accioén (“vigilancia o seguimiento”) frente a la actividad judicial guatemalteca, y

Menos a tratar de desposeerla de la jurisdiccién que, en dicho comunicado, le

fuera reconocida,

La decision de atraer a I3 Suya el conocimiento de la causa importaria |a

inobservancia de principios de Derecho Internacional, en particular del pacta sunt

servanda y de los de caracter fundamental del debido proceso, entre estos el non
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bis in iclem. Esta Corte no emite criterio, por no estar sometido el caso a su

conocimiento, acerca de las vicisitudes procesales de la causa instruida respecto

de

los hechos referidos, pero reitera que cualguier desavenencia o inconformidad

acerca de la forma en que se desenvuelve el proceso penal correspondiente, por

minima que pudiera ser, corresponderia a la parte inconforme ventilarla por la via

diplomatica y por las reglas del Derecho Internacional, razén por la que la

Jurisdiccién espafiola como tal, no puede pedir a la guatemalteca que autorice la

entrega de cualquier persona incriminada.

- VIl -

A este proceso de amparo se ha vinculado en calidad de tercera

interesada, la sefiora Rigoberta Menchi Tum, quien a su vez fue pare

denunciante ante la jurisdiccion espariola respecto de los hechos imputados a los

amparistas. En su exposicion a la audiencia concedida en la primera instancia,

aporta sus propias valoraciones que se han resumido en esta Sentencia. Uno de

esos argumentos se ha centrado en que el Tribunal requerido de la extradicién no

tiene obligacion legal de calificar la competencia del érgano del Estado requirente.

Esta Corte estima que el Tratado de Extradicién establece, en el Articulo 1, un

compromiso de “entregarse, reciprocamente, los individuos que habfendo sido

condenados o estando perseguidos por las autoridades competentes de una de

las dos Altas Partes” (énfasis agregado). La definicion de que operaria la entrega

de las personas a las que se refiere la norma, cuando lo ruegue quien tenga

“competencia”, constituye una condicién de legitimidad del érgano que pide,

puestc que el Estado requerido, por medio de sus o¢rganos igualmente

competentes para examinar la solicitud de extradicion, tiene el deber de acceder o

no, previo examen, no soélo de la competencia sino ademas de los otros
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elementos que integran el referido Tratado. De esta manera, también resulta

pertinente que el Tribunal que conoce de la solicitud de extradicion conozca si la

competencia que el requirente se atribuye excluye la de otra jurisdiccion, dado

que, aunque la exponente la comente como “acufiacién extrafia”, en realidad no

es mas que el supuesto esencial del principio non bis in idem, en tanto que

implicaria viclacién al ordenamiento narmal que un tribunal pretenda atraer a sy

conocimiento asuntos que ya estan siendo conocidos en otro, a menos que aguél

pueda tener condiciones de prioridad competencial, lo que, en tal supuesto,

produciria la exclusién de otro. Por caso, si la jurisdiccién guatemalteca esta

conaciendo de hechos por los cuales se ha planteado la denuncia ante la justicia

| S

espanola, habria que desapoderar a la primera del asunto y transferirlo a la

segunda, todo revestido de la solemnidad procesal de declinatoria, siempre que la

misma fuere procedente conforme la legislacion nacional. De ahi que no es

extrafio el concepto de “competencia excluyente”.

Basa también su argumentacion, como tercera interesada, en que, por la

—

naturaleza de los crimenes denunciados, se configura el “principio de

concurrencia de jurisdicciones y no de exclusividad (competencia excluyente)”

(cursivas y subrayado propios del memorial de la exponente). Si bien con esta

afirmacién disipa implicitamente su idea de que el concepto “competencia

excluyente” sea extrafo en el ordenamiento juridico, esta Sentencia ya ha hecho

consideracion acerca de que, en el caso concreto, no es admisible reconocerle

competencia al Reino de Espafia que, para el mismo, no se sustenta en ninguna

regla de Derecho Internacional que obligue a un Estado soberano a someter a sus

ciudadanos a tribunales extranjeros, cuando los hechos hayan ocurrido en su

territorio ni cuando los sujetos pasivos de los supuestos delitos sean de la
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nacionalidad del requirente, si los hechos estan vinculados a delitos politicos o si

los tribunales del pals han actuado o pueden actuar con apoyo en la regla aut

dedere aut judicare.

Mediante la comparecencia aludida, la tercera interesada objeta la

argumentacion de los postulantes sobre que el tercer parrafo del Articulo 27 de la

Constitucién Politica de la Republica de Guatemala preserve a los guatemaltecos

de la entrega a un gobierno extranjero por la comisién de delitos politicos.

Sostiene que la norma no se activa frente a extradiciones motivadas por

-

violaciones de derecho internacional y crimenes de lesa humanidad, pues, para el

caso debe estarse a la excepcion especifica contenida en la misma disposicion.

En efecto, la norma constitucional que impide la entrega de un nacional a la

justicia extranjera por delitos de naturaleza politica (e inclusive que prohibiria la

solicitud de parte de Guatemala para que ofro pais lo enfregue a la propia)

excluye de esa proteccion los casos de: “lesa humanidad o contra el derecho

internacicnal.”

Aungue no aclara la disposicion si se ftrata de hechos sucedidos en otro

territorin, en cuya sede la competencia loci resultaria evidente, ya se ha hecho

consideracion en esta Sentencia acerca de que el Estado guatemalteco no puede

reconocer una jurisdiccién que se haya declarado competente de manera

unilateral, en tanto no tenga legitimidad juridica internacional o no haya sido

reconocida o aceptada expresamente por Guatemala, cuestion Gltima de dudosa

constitucionalidad. En este punto debe estarse a lo ya considerado, pues la

Convencién sobre genocidio (sin aceptar que los hechos ocurridos durante el

enfrentamiento armado encuadren en la tipificacién del instrumento internacional)

0 =

no provee en el punto especifico al Estado solicitante de competencia para juzgar

i
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a ciudadanos guatemaltecos que no se hallan en aquella jurisdiceion territorial. De

ahi que este otro argumento tampoco tiene validez para sostener la juridicidad del

acto reclamado.

Agrega la tercera interesada a sus argumentos el criterio de gue los

solicitantes de amparo se acogen indebidamente a que no tienen la condicién de

refugiados o de gque hayan buscado asilo en su propio pais para eludir la

persecucion del Estado contraparte en el Tratado de Extradicion. Esta situacién

carece de relevancia por cuanto lo que se ha puesto en la balanza es la

competencia de Espafia para conocer de los hechos denunciados, y ya se ha

considerado que no esta reconocida su jurisdiccién como un tribunal internacional,

aun cuando unilateralmente asuma dicha condicion para determinados delitos.

Segun se ha visto en esta sentencia, la Corte estima que en cuanto a jurisdiccién

internacional sélo es valida aquella instituida por el Dereche Internacional

Convencional, a las cuales el pais haya reconocido por suscripcion del tratado

correspondiente (Corte Interamericana de Derechos Humanos ¥, en tramite,

Tribunal Penal Internacional) o por su legitimidad, tales los tribunales ad hoc

creados por las Naciones Unidas,

En cuanto a la jurisdiccion interna espafola con alcances extraterritoriales,

por motivo de tutela de la personalidad o de nacionalidad, no es viable admitirla

en cuanto el Tratado de Extradicion no la obliga forzosamente, sin necesidad de

abundar acerca de la conexidad con la prohibicién del parrafo tercero del articulo

27 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala. No obstante, como

se ha manifestado, nada impediria la aplicacién de la regla aut dedere aut

Judicare, que la parte interesada o el Ministerio Publico de Guatemala pudiesen

invocar.




o

&

Pagina No. 60
Expedients 3380-2007

- Viil -

La Unidad de Casos Especiales y Violaciones de los Derechos Humanos

del Ministerio Publico, en calidad de tercera interesada, argumenté que la

autoridad reclamada basé su actuacién en la existencia del Tratado de

Extradicidn, por lo que el acto reclamado fue dictado conforme a derecho, y, en

consecuencia, la denegacidn del amparo fue procedente. De igual forma se

manifestd la Fiscalia de Asuntos Constitucionales, Amparo y Exhibicién Personal

del Ministerio Publico, agregando que los postulantes consintieron el acto contra

el que reclaman la proteccién del amparo, por no haber agotado el recurso de

apelacion en su oportunidad.

Esta Corte estima que los argumentos de las entidades publicas citadas

carecen de sustentacién para justificar la conformidad de la resolucion atacada

con la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, por las razones ya

consideradas en esta sentencia y, ademas, porque la actuacion legitima de la

autoridad no es en si misma constancia de cumplimiento de proteccion de los

derechos fundamentales de la persona, puesto que, a pesar de ser dictadas por

drgano instituido al respecto, debe confrontarse el sentido de sus resoluciones

con los principios y normas de orden constitucional, convencional y legal

aplicables al caso en concreto. En lo que concierne al agotamiento de recursos en

el procedimiento interno de la extradicién, no es del caso invocar su

obligatoriedad, en tanto este no corresponde a la estructura del procedimiento

penal ordinario, de ahi que su previa utilizacién no sea indispensable para

cuestionar por la via del amparo constitucional la actuacién de la autoridad

correspondiente.

- IX -
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Lo anteriormente considerado sustenta la conviccién de esta Corte de que

S—

el auto de seis (6) de noviembre de dos mil seis (2006) dictado por la autoridad

reclamada, por el que ordené la detencién provisional de los postulantes del

amparo, y terceros interesados en su impugnacién, incurric en el agravio

denunciado por viclacién de la Constitucion Politica de Ia Republica de

Guatemala, en sus articulos: 2° (deber del Estado de garantizar a sus habitantes

(...) la justicia, la seguridad ...), 6° (detencion o aprisionamiento (...) sblo de orden

librada con apego a la ley por autoridad judicial competente), 12 (garantia a un

debido proceso, en su vertiente del derecho al juez legal o natural de la persona),

40 (Guatemala es un Estado libre, independiente y soberano), 142 inciso a)

(ambito territorial de soberanla), 149 (Guatemala normara sus relaciones con

otros Estados, de conformidad con los principios, reglas vy practicas

internacionales ...), 152 (ejercicio del poder piiblico en representacion del pueblo),

153 (imperio de la ley que se extiende a todas las personas gue se encuentren en

el territorio de la Republica), 154 (indelegabilidad de la funcién publica, salve

casos senalados por la ley), y 203 (normacion de la potestad judicial, que

corresponde con exclusividad absoluta a la Corte Suprema de Justicia y demas

tribunales que la ley establezca).

i

Por mandato de ley debe condenarse en costas del amparo a la autoridad

causante de su planteamiento, maxime cuando que esta Corte intervino, al

resolver dos ocursos en queja presentados por el postulante, Angel Anibal

Guevara Rodriguez, como ha sido detallado en los antecedentes de este fallo. En

virtud de esto, debe condenarse en costas.

LEYES APLICABLES
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Articulos citados y 265, 268 y 272 inciso c) de la Constitucion Politica de la

Republica de Guatemala; 1°, 2°, 3° 4° 8° 10, 42, 43, 44, 47, 49, 52, 53, 60, 61,

66, 67, 78, 149, 163 inciso c), y 185 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y

de Constitucionalidad; y 17 del Acuerdo 4-89 de la Corte de Constitucionalidad.

POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con fundamento en lo considerado y leyes

citadas, resuelve: 1) CON LUGAR el recurso de apelacién interpuesto por

Angel Anibal Guevara Rodriguez Yy Pedro Garcia Arredondo; en

consecuencia revoea la sentencia apelada y emitiendo el pronunciamiento

legal correspondiente: @) Con lugar el amparo solicitado por Angel Anibal

Guevara Rodriguez y Pedro Garcia Arredondo contra el Tribunal Quinto de

Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente y, como

consecuencia: b) se les restablece en |a situacién juridica afectada; c) se

deja en suspenso, en cuanto a los reclamantes y los terceros interesados,

el auto de seis (6) de noviembre de dos mil seis (2006), dictado por la

autoridad impugnada, por el que ordend la detencién provisional de los

postulantes, dentro de la solicitud presentada por el Reino de Espafia de

detencién provisional previo a formalizar la extradicion de los mencionados

amparistas, por los delitos de Terrorismo, Homicidio y Secuestro; d) para

los efectos positivos del presente fallo, debera dictarse la resolucion gue

corresponde en sustitucién de la suspendida declarando la improcedencia

de la solicitud de detencién provisional previo a formalizar la extradicién de

——

los amparistas y terceros interesados en el expediente del caso, para lo

cual se conmina a la autoridad impugnada para que dé exacto

cumplimiento a lo resuelto dentro del plazo de tres (3) dias, después de

.
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que esta sentencia cause ejecutoria, bajo apercibimiento de que, en caso

de incumplimiento, incurrirdn sus integrantes en multa de cuatro mil

quetzales (Q 4,000.00) cada uno, sin perjuicio de las responsabilidades

penales y civiles consiguientes; e) se condena en costas a la autoridad

impugnada. Il) Notifiquese y, con certificacién de lo resuelto, devuélvanse

los antecedentes.
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